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ВВЕДЕНИЕ 
 
Инклюзивное образование в настоящее время является инновационным процес-
сом, который позволяет осуществить обучение, воспитание и развитие всех без исклю-
чения детей независимо от их индивидуальных особенностей, учебных достижений, 
родного языка, культуры, психических и физических возможностей. 
В основу инклюзивного образования положена идеология, исключающая любую 
дискриминацию детей, что обеспечивает не только равное отношение ко всем людям, 
но и создает уникальные условия для детей, имеющих особые образовательные потреб-
ности. Совместное (инклюзивное) обучение признано всем мировым сообществом как 
наиболее гуманное и эффективное. Для создания инклюзивного образовательного про-
странства для детей с особенностями психофизического развития необходимо обеспе-
чить индивидуальный подход в их обучении, что отражается в тщательной диагностике 
их особенностей и разработке специальных программ. 
Задачей современной системы образования становится формирование особого 
образовательного пространства, инклюзивной культуры, что предполагает принятие 
ценностей разнообразия и уважения к различиям, поощрение сотрудничества и внима-
ние к достижениям каждого учащегося независимо от особенностей его развития или 
социального статуса. Понимание специфики детей с особенностями психофизического 
развития требует создания специальных организационных и содержательных условий 
обучения и воспитания, необходимых для успешного включения и социальной адапта-
ции ребенка в среде обычных сверстников, прежде всего разработки адаптированной 
образовательной программы по ряду учебных предметов с составлением индивидуаль-
ного учебного плана.  
В мировой образовательной практике постепенно происходит замена понятия 
«интеграция» («объединение») на понятие «инклюзия» («включение») (Д. Агнес,  
Т. Бут, М. Вилл, М. Кинг-Сирс, Т. Миттлер, Д. Роза и др.), основной отличительной ха-
рактеристикой которого является организация образовательного процесса с учетом 
особенностей психофизического развития каждого учащегося независимо от имеющих-
ся нарушений, индивидуальных потребностей в обучении и их возможностей [2]. 
Понятие «инклюзивное образование» представляет собой такую форму обуче-
ния, при которой учащиеся с особыми образовательными потребностями посещают те 
же школы, что и их братья, сестры и соседи; находятся в классах вместе с детьми одно-
го с ними возраста; имеют индивидуальные, соответствующие их потребностям и воз-
можностям учебные цели; обеспечиваются необходимой поддержкой.  
В последнее десятилетие в отечественной и российской педагогике предприни-
маются определенные шаги, направленные на эволюционные изменения в образовании, 
связанные с включением детей с особенностями психофизического развития в учре-
ждения общего образования (Л.И. Аксенова, Н.С. Грозная, Л.Н. Давыдова, Е.А. Екжа-
нова, Т.Л. Лещинская, А.Н. Коноплева, В.В. Коркунов, Н.Н. Малофеев, Н.М. Назарова, 
И.Н. Хафизуллина, В.В. Хитрюк, Л.М. Шипицина и др.). Данный процесс рассматрива-
ется с точки зрения исторической (Н.Н. Малофеев, Н.М. Назарова, Л.М. Шипицина и 
др.); опыта западноевропейских стран (О.М. Ильина, Н.Н. Малофеев); организации ин-
тегрированного обучения детей с особенностями психофизического развития (Т.В. Ва-
ренова, Е.А. Екжанова, А.Н. Коноплева, Т.Л. Лещинская, Е.В. Резникова); организаци-
онно-педагогических условий обучения детей с особенностями психофизического раз-
вития средствами инклюзивного образования (Н.П. Артюшенко, Гафари Абрахим Али); 
подготовки будущих учителей для работы в условиях инклюзии (С.В. Алехина,  
О.В. Воробьева, И.Н. Хафизуллина, Ю.В. Шумиловская, В.В. Хитрюк). 
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Целевой приоритет инклюзивного образования закреплен в Саламанкской де-
кларации ЮНЕСКО, принятой правительствами 92 стран и 25 международными орга-
низациями на Международной конференции по специальным нуждам в образовании 
(Special Needs Education), состоявшейся в июне 1994 года в Саламанке (Испания). Са-
ламанкская декларация утверждает, что каждый ребенок, обладая уникальными осо-
бенностями, интересами, способностями и учебными потребностями, должен иметь до-
ступ к получению образования в обычной школе, в которой созданы условия для удо-
влетворения его образовательных потребностей. Инклюзивные школы предполагают 
доступность образования для всех детей, в том числе и с особенностями психофизиче-
ского развития, их социализацию, активное участие в деятельности коллектива [13].  
Принятая в 2000 году Дакарская рамочная концепция действий (Dakar Frame 
work for Action) определяет инклюзивное образование как фундаментальную стратегию 
для развития систем образования стран мира. 
Актуальность развития инклюзивного образования лиц с особенностями психо-
физического развития в Республике Беларусь обусловлена присоединением государства 
к Конвенции о правах инвалидов, принятой ООН в 2006 году, в которой провозглашена 
обязанность государств-участников Конвенции обеспечивать инклюзивное образование 
на всех уровнях и обучение в течение всей жизни [11]. 
В связи с этим была утверждена Концепция развития инклюзивного образования 
лиц с особенностями психофизического развития в Республике Беларусь, которая пред-
ставляет собой систему взглядов на принципы, цели, задачи, приоритетные направле-
ния и механизмы развития инклюзивного образования обучающихся с особенностями 
психофизического развития в национальной системе образования. 
Концепция исходит из признания исключительной роли образования как соци-
ального института в становлении личности, ее социализации, важности инклюзивного 
образования для формирования инклюзивного общества, в котором особенности каж-
дого его члена рассматриваются как потенциал для развития, как априорная ценность, 
придающая обществу многообразие и способствующая его совершенствованию. Кон-
цепция направлена на создание целостной системы инклюзивного образования лиц с 
особенностями психофизического развития в Республике Беларусь, что обусловлено 
значительным разнообразием и вариативностью образовательных потребностей лиц с 
особенностями психофизического развития; продолжительной практикой обучения и 
воспитания их в учреждениях специального образования, что может быть расценено 
как сегрегация, институционализация; наиболее остро выраженной потребностью в со-
здании адаптивной образовательной среды для них в учреждениях образования; обуче-
нием значительной части лиц с особенностями психофизического развития по образо-
вательным программам не основного, а специального образования [5]. 
Содержание образования лиц с особенностями психофизического развития в 
условиях инклюзивного образования опирается на содержание соответствующего 
уровня основного образования (а не специального, в отличие от интегрированного обу-
чения и воспитания). 
В Республике Беларусь на уровне общего среднего образования содержание об-
разования представлено определенным базовым уровнем, который регламентирован 
образовательными стандартами, образовательными программами и является единым 
для всех обучающихся. В учебных программах на всех ступенях получения образова-
ния формулируются образовательные цели, единые для всех обучающихся. При этом 
педагоги и родители понимают, что не каждый здоровый ребенок может овладеть дан-
ным базовым уровнем образования и выполнить все поставленные цели. При овладе-
нии образовательными программами реальные возможности обучающихся учитывают-
ся путем реализации принципа дифференцированного и индивидуального подхода: до-
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зирования объема учебного материала и помощи учителя, регулирования темпа и ин-
тенсивности учебной работы. Обучение в классе идет на базовом уровне, при этом уче-
ники объединяются в мобильные группы на основе их достижений, важной для них 
помощи и условий учебной деятельности. Таким образом, имеют место единая про-
грамма, единые цели обучения, создание необходимых обучающимся организационно-
методических условий. Удовлетворение индивидуальных образовательных потребно-
стей осуществляется за счет организационно-методического ресурса (варьирования 
условий обучения) [4, с. 7]. 
Организация образовательного процесса с учащимися инклюзивного класса по 
единой программе требует понимания сущности и технологии ее адаптации с учетом 
реальных и потенциальных возможностей познавательной деятельности детей. В этой 
связи учитель инклюзивного класса должен быть обеспечен программно-
методическими материалами, позволяющими дифференцировать и индивидуализиро-
вать учебную деятельность учащихся, в первую очередь, на уровне содержания отдель-
ных учебных предметов [7, c. 55]. Задача создания учебных материалов, отвечающих 
принципам разноуровневости, вариативности и коррекционной направленности, по-
ставлена в Концепции развития инклюзивного образования лиц с особенностями пси-
хофизического развития в Республике Беларусь и Плане ее реализации. 
Важное условие инклюзивного образования – создание безбарьерной адаптив-
ной образовательной среды, предполагающей техническое оснащение учреждений об-
разования, дополнительную подготовку педагогов, разработку специальных программ, 
направленных на облегчение процесса адаптации детей с особенностями психофизиче-
ского развития [6]. 
Проблема организации обучения учащихся инклюзивного класса по единой 
учебной программе является предметом пристального внимания отечественных и зару-
бежных специалистов. В ряде стран, где инклюзивное образование закреплено государ-
ственной законодательной и нормативно-правовой базой, в данном направлении накоп-
лен определенный опыт, имеются научно-методические разработки. В отношении со-
держания общеобразовательной подготовки в условиях инклюзии в зарубежной науке и 
практике обозначились две основные тенденции ее решения. Первая – создание инди-
видуальных образовательных программ, описывающих специальные образовательные 
условия для максимальной реализации особых образовательных потребностей ребенка 
в процессе обучения и воспитания на определенной ступени образования [9, с. 73]. Ин-
дивидуальная образовательная программа наряду с другими компонентами включает в 
себя «индивидуальный образовательный план», направленный на варьирование содер-
жания (перераспределение часов внутри разделов и тем, изменение последовательности 
их изучения и др.) и устанавливающий собственно «содержание программы», отража-
ющее задачи по предметным областям, формы организации учебной деятельности и 
контроля, показатели достижений [9, с. 72]. В данном разделе представляются только 
те предметные области, в освоении которых ребенок с особенностями психофизическо-
го развития может испытывать реальные трудности. В решении проблемы организации 
обучения учащихся инклюзивного класса по единой учебной программе в современной 
теории и практике четко обозначилась вторая тенденция, связанная с ее уровневой 
дифференциацией. Выделяются уровни образовательной программы, которые при еди-
ном содержании отражают дифференцированные требования к учебным достижениям: 
по степени овладения материалом (от репродуктивного до творческого), по уровню са-
мостоятельности (от постоянной помощи со стороны учителя до полной самостоятель-
ности). 
Принцип выделения уровней подготовки как основы дифференциации обучения 
находит поддержку в мировой практике. Страны, обладающие большим опытом реали-
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зации инклюзивного образования, ориентированы в значительной степени на уровне-
вую дифференциацию содержания учебных программ.  
По мнению ученых и практиков, самым сложным в реализации инклюзивной 
практики является адаптация образовательных программ в рамках преподавания кон-
кретного предмета. Она осуществляется с учетом результатов педагогической диагно-
стики, данных наблюдения за учебной деятельностью ребенка, ее текущего и итогового 
контроля. 
Очевидно, что магистральным ориентиром адаптации образовательных про-
грамм в отечественной инклюзивной практике выступит принцип «разгрузки» содер-
жания образования. Возможны два варианта обеспечения особых образовательных по-
требностей учащихся за счет организационно-содержательного ресурса. Первый вари-
ант предполагает, что содержание образования адаптируется путем создания индивиду-
альных образовательных программ (С.В. Алехина, Е.В. Самсонова и др.). Индивиду-
альная образовательная программа наряду с коррекционными занятиями включает в 
себя «индивидуальный учебный план», который обеспечивается за счет перераспреде-
ления учебных часов между учебными предметами, и собственно «содержание про-
граммы», отражающее задачи изучения учебных предметов, показатели достижений, 
перераспределение часов внутри предмета, изменение последовательности изучения 
тем, объема и степени сложности учебных заданий [11, с. 76]. В разделе «Содержание 
программы» представляются только те предметы, в освоении которых ребенок с осо-
бенностями психофизического развития испытывает реальные трудности. Согласно 
данному варианту процесс преподавания в инклюзивном классе идет на базовом 
уровне, ученики объединяются в мобильные группы для усвоения основной образова-
тельной программы и стабильные группы для усвоения индивидуальной (адаптирован-
ной) программы. Второй вариант связан с разработкой уровневых программ учебных 
предметов. При этом исходя из базового уровня образовательной программы форми-
руются так называемые «разгруженные» уровни: адаптированный, модифицированный 
и другие, ориентиром для создания которых могут служить либо существующие обра-
зовательные программы специального образования, либо специально разработанные 
«инструменты» адаптации программ. Реализация любого из представленных возмож-
ных вариантов модификации образовательных программ общего среднего инклюзивно-
го образования сопряжена с созданием научно обоснованного инструментария адапта-
ции. Процесс внесения изменений в программы нуждается в нормировании: должен ос-
новываться на определенных принципах, правилах, иметь «границы» (до какого уровня 
снижаются объем и сложность содержания), четкие алгоритмы. Инструментарий адапта-
ции программ призван обслуживать данный процесс по вертикали (на разных ступенях 
образования) и горизонтали (в разных типах учреждений образования), обеспечивать его 
относительную независимость от субъективных факторов (профессионально-личностной 
компетентности педагогов). 
Инклюзивное образовательное пространство базируется на предоставлении ва-
риативных форм обучения для детей с разными стартовыми возможностями. Учебные 
планы и цели подстраиваются под способности и потребности учеников. В этом про-
цессе особенно важна роль учителя, который работает над тем, чтобы каждый ребенок 
мог учиться с наибольшей для себя пользой. При инклюзивном подходе выигрывают 
все ученики, поскольку он делает образование более индивидуализированным. Когда 
педагог планирует урок, используя эту стратегию, ему не надо снижать планку для сво-
их воспитанников – ему следует учитывать все их особенности. Важно понимать, что 
на уроке все получат не одно и то же, а то, что отвечает особенностям каждого. Ученик 
должен соответствовать основным требованиям и стандартам программы, но достичь 
этого соответствия можно разными способами и в разной степени. 
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Реализация индивидуального подхода предполагает учет запросов и потребно-
стей детей с различными типами психофизического развития; выбор форм, методов и 
средств обучения и воспитания исходя из индивидуальных образовательных потребно-
стей каждого ученика, в том числе соблюдение прав на образование детей с норматив-
ным темпом развития [8]. 
Основными принципами реализации индивидуальной образовательной про-
граммы ребенка с особенностями психофизического развития являются: 
 ориентация на индивидуальные особенности и достижения в развитии, построе-
ние обучения с опорой на практический опыт; 
 изменение объема и адаптация содержания программного материала, значитель-
ное упрощение программного материала или применение специальных образователь-
ных программ и соответствующих дидактических и методических подходов, методов, 
приемов; 
 наличие коррекционных мероприятий в структуре программы (важно решение 
не столько образовательных задач, сколько задач социальной адаптации и овладения 
бытовыми навыками и навыками взаимодействия в детской среде); 
 вариативность форм обучения (индивидуальная, групповая, фронтальная); 
 организация психолого-педагогического сопровождения реализации индивиду-
альной образовательной программы; 
 адаптация оценки учебных результатов в соответствии с полнотой и качеством 
освоения содержания индивидуальной образовательной программы; 
 привлечение родителей к реализации индивидуальной образовательной про-
граммы. 
При организации получения образования детьми с особенностями психофизиче-
ского развития различных категорий в обычном классе целесообразно использовать 
возможности их обучения в установленном порядке по индивидуальной образователь-
ной программе наряду с применением современных образовательных технологий, 
обеспечивающих гибкость образовательного процесса и успешное освоение обучаю-
щимися с ограниченными возможностями здоровья общеобразовательной программы. 
Использование индивидуальных образовательных программ создает следующие 
преимущества: 
 обеспечивает ответственность педагога, группы сопровождения, родителей  
за результаты развития, обучения и социализации ребенка: наличие ясных целей позво-
ляет четко и адресно планировать работу; 
 помогает не на словах, а на деле осуществлять индивидуализацию обучения; 
 формирует у родителей четкое представление о содержании образования их де-
тей и возможностях вносить предложения по его коррекции; 
 позволяет группе сопровождения ребенка сфокусироваться на важнейших обла-
стях его обучения; 
 обеспечивает возможность анализа и отбора необходимых ресурсов; 
 персонифицирует образовательные результаты и их оценивание [7]. 
Таким образом, инклюзивное образование характеризуется как инновацион-
ное явление в развитии национальной системы образования и закрепляется на зако-
нодательном уровне. В процессе становления инклюзивного образовательного про-
странства немаловажная роль отводится учителю-дефектологу, который помогает 
проводить диагностику, адаптировать и создавать новые образовательные и коррек-
ционно-развивающие программы для адекватного обучения детей с особенностями 
психофизического развития.  
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ИЗУЧЕНИЕ СОСТОЯНИЯ 
ПРЕДПОСЫЛОК ФОРМИРОВАНИЯ ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ 
У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
С ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ 
 
Целью исследования являлось определение особенностей сформированности 
предпосылок овладения письменной речью у младших школьников с интеллектуальной 
недостаточностью. 
Для этого были поставлены следующие задачи: 
1. Разработать экспериментальный план исследования: установить теорети-
ческие основания исследования, уточнить объект и предмет, сформулировать цель и 
задачи, подобрать диагностический инструментарий. 
2. Изучить особенности сформированности предпосылок овладения пись-
менной речью у младших школьников с интеллектуальной недостаточностью.  
3. Провести количественный и качественный анализ полученных результатов. 
Экспериментальное изучение проводилось на базе ГУО «Вспомогательная шко-
ла № 26 г. Витебска» с февраля по апрель 2017 года. В исследовании участвовало  
10 учеников первого класса первого отделения (с легкой степенью интеллектуальной 
недостаточности). 
Каждый из испытуемых выполнял один и тот же набор заданий в сходных усло-
виях, наедине с экспериментатором, в полной тишине, что позволило обеспечить объ-
ективность оценки результатов. В соответствии с поставленными задачами и на осно-
вании рекомендаций В.В. Воронковой по изучению предпосылок формирования пись-
менной речи для проведения исследования были выбраны следующие методики: по 
изучению фонематического восприятия М.Ф. Фомичевой; по изучению звукопроизно-
шения Г.В. Чиркиной; по изучению зрительного восприятия и пространственной ори-
ентировки А.П. Вороновой; пробы по изучению уровня развития функций кистей и 
пальцев рук Н.И. Озерецкого. 
Задания для обследования фонематического восприятия (методика 
М.Ф. Фомичевой) 
а. Послушай и произнеси слоги, которые я тебе скажу: [па-ба-па], [да-та-да], 
[ва-фа-ва], [жа-ша-жа], [за-са-за], [та-да-та], [ша-жа-ша], [фа-ва-фа]. 
б. Хлопни в ладоши, если услышишь согласный звук [с] среди других со-
гласных звуков: [т], [ц], [ч], [с], [з], [ш], [р], [с], [ж], [д], [с]. 
в.  Подними руку, если услышишь «за»: [за], [ша], [са], [ша], [ла], [за] [ка], 
[ша], [со], [за].  
г. Подними руку, если услышишь звук «ш» в словах: шапка, санки, зонт, нос, 
шуба, оса, муравей, шаль, клюшка, стрекоза, фонарики, пушка, глаза, торт, каша, шашки. 
д. Повтори за мной последовательность слогов: [ША-ЖА-ША], [СА-ЗА-
СА], [ЗА-СА-ЗА], [РА-ЛА-РА], [ЛА-РА-ЛА]. 
е. «Покажи косу… Покажи козу», «Покажи шишку… Покажи мишку…», 
«Покажи кота… Покажи кита», «Покажи дом… Покажи дым», «Покажи лес… Покажи 
льва», «Покажи удочку… Покажи уточку», «Покажи крысу… Покажи крышу».  
Задания для диагностики особенностей произношения (методика Г.В. Чир-
киной) 
а. Послушай и произнеси за мной следующие предложения: 
У кошки пушистый хвост. Медвежонок залез на сосну. В чаще щебечут птицы. 
На дубе прыгает белка. У Зины болят зубы. Соня завязывает синий бант. Змея шипит, а 
жук жужжит. У кошки пять котят. Тетя Нюра сварила кисель из клюквы. 
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б. Отраженное произношение. Повторяй за мной: клубника, скамейка, 
стрекоза, трактор, трамвай, корабль, термометр, милиционер, картина, корзина,  
Диагностика зрительного восприятия и пространственной ориентировки 
(методика А.П. Вороновой) 
а. Воспроизведение по памяти различного расположения геометриче-
ских фигур: 
 «Посмотри внимательно, как я разложу фигуры; запомни, где находится каждая 
из них. Сейчас я уберу их, а ты разложишь их на прежние места». Ребенку предлагается 
воспроизвести 4 варианта расположения фигур. 
 
Первое расположение:     
Второе расположение:  
Третье расположение:  
Четвертое расположение:  
 
б. Изображение предъявленной фигуры по представлению: 
Материал обследования: лист бумаги, ручка. 
Процедура и инструкция: перед ребенком выкладывается нарисованная фигура: 
«Посмотри на эту фигуру и запомни, а затем нарисуй на листе бумаги». 
в. Изображение предъявленной фигуры по образцу: 
Материал обследования: лист бумаги, ручка. 
Процедура: ребенку показывается нарисованная фигура, которую нужно будет 
нарисовать на листе бумаги. 
Инструкция: «Посмотри на эту фигуру, а затем нарисуй на листе бумаги».  
г. Составление фигур из палочек по памяти: 
Материал обследования: 4 фигуры, счетные палочки. 
Процедура: перед ребенком выкладывается фигура из палочек, которую ему 
необходимо запомнить, а потом воспроизвести.  
Инструкция: «Запомни эту фигуру, а затем, когда я ее уберу, составь из палочек 
такую же». 
д. Конструирование букв печатного шрифта: 
Материал обследования: элементы букв Н, И, Р, У из картона. 
Процедура: ребенку необходимо составить буквы Н, И, Р, У из элементов букв, 
вырезанных из картона.  
Инструкция: «Составь букву Р» (И, Н, У). 
е. Реконструирование букв печатного шрифта: 
Материал обследования: элементы букв О, С, Р, Ы, Х, У. 
Процедура и инструкция: экспериментатор выкладывает перед ребенком букву 
О и просит переделать ее в С; Р в Ы; Х в У. 
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Пробы по изучению тонкой моторики кистей и пальцев рук 
При исследовании данного компонента моторной сферы изучается уровень раз-
вития функций кистей и пальцев рук. В методику обследования тонкой моторики рук 
включены пробы Н.И. Озерецкого, ряд нейропсихологических методик А.Р. Лурия, мо-
дифицированных с учетом возраста и особенностей исследуемого нами контингента 
детей (всего 20 проб). 
При изучении тонкой моторики учитываются следующие параметры: 
 кинестетическая основа организации движений (статическая координация или 
праксис позы руки) – пробы № 1–4; 
 кинетическая основа организации движений (динамическая координация) – пробы 
№ 5-7; 
 реципрокная координация – пробы № 8, 16; 
 оптико-пространственная координация – пробы № 9–12; 
 конструктивный праксис – пробы № 13, 14; 
 ритмичность движений – проба № 19; 
 конфликтная двигательная деятельность (выполнение сложных двигательных программ 
и реакция выбора) – пробы № 17, 18, двигательная память – пробы № 5, 6, 17; 
 скорость движения рук – пробы № 15, 16; 
 наличие или отсутствие синкинезий – параметр, учитывающийся при выполнении 
всех проб; 
 переключаемость движений – параметр, учитывающийся при выполнении всех 
проб; 
 дифференциация движений – параметр, учитывающийся при выполнении всех 
проб; 
 двигательная ловкость – параметр, учитывающийся при выполнении всех проб; 
 точность движений – параметр, учитывающийся при выполнении всех проб. 
Материал всех заданий предлагается испытуемым с помощью показа образца 
выполнения и по речевой инструкции. 
Обработка и интерпретация полученных результатов 
Оценка качества выполнения каждой пробы сначала производится в процентах 
по формуле: 
Х% = (А + В/2 х 100%) / N, 
где А – количество положительно проявленных параметров (+), 
В – количество частично проявленных параметров (+), 
N – общее количество оцениваемых (учитывающихся) параметров. 
Затем в соответствии с полученным результатом в процентном отношении каче-
ство выполнения каждой пробы оценивается по 5-балльной шкале, где 
1 балл соответствует 1–20% (проба не выполнена: либо ребенок отказался от 
выполнения пробы, либо была предпринята неудачная попытка выполнения пробы); 
2 балла соответствуют 21–40% (качество выполнения пробы очень низкое); 
3 балла соответствуют 41–60% (качество выполнения пробы удовлетворительное); 
4 балла соответствуют 61–80% (качество выполнения пробы хорошее); 
5 баллов соответствуют 81–100% (проба выполнена качественно и полностью). 
Изучение состояния ручной (мелкой/тонкой) моторики, пальцевого гнозиса 
(20 проб) 
Оценка уровня развития функции кистей и пальцев рук: 
 сохранность функции (N); 
 недостаточность мелкой моторики; 
 моторная ограниченность. 
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Отметить (если выявляются) гиперкинезы пальцев, нарушения координации 
движений, тремор. 
Виды заданий: 
а) по образцу – «делай как я»; 
б) по словесной инструкции. 
Исследуемые компоненты тонких движений рук и пальцев: 
 кинестетическая основа организации движений (статическая координация) (пробы 
№ 1–4); 
 кинетическая основа организации движений (динамическая координация) (пробы 
№ 5–7); 
 реципрокная координация (пробы № 8, 16); 
 оптико-пространственная координация (пробы № 9–12); 
 конструктивный праксис (пробы № 13, 14); 
 ритмичность движений (пробы № 19, 20); 
 конфликтная двигательная деятельность (выполнение сложных двигательных 
программ и реакция выбора) (пробы № 17, 18); 
 двигательная память (пробы № 5, 6, 17); 
 скорость движения рук (пробы № 15, 16); 
 синкинезии (пробы № 4–6; учитываются все пробы); 
 переключаемость движений (учитываются все пробы); 
 дифференциация движений (учитываются все пробы); 
 двигательная ловкость (пробы № 15, 16; учитываются все пробы); 
 точность движений (пробы № 15, 16; учитываются все пробы). 
Приемы обследования моторики руки: 
Кинестетическая основа организации движений (праксис позы руки) 
1. Одновременно вытянуть указательный палец и мизинец правой/левой руки, 
обеих рук. 
2. Одновременно вытянуть указательный и средний пальцы правой/левой руки, 
обеих рук. 
3. Положить кисть правой/левой руки с вытянутыми пальцами перед собой, по-
местить указательный палец на средний (и наоборот). 
4. Соединить в кольцо большой палец правой/левой руки, обеих рук с указатель-
ным/средним/безымянным/мизинцем. 
Кинетическая основа организации движений (динамический праксис) 
1. Серия движений «кулак–ребро–ладонь», «ладонь–ребро–кулак», «ребро–
ладонь–кулак». (Исследуется двигательная память). 
2. Последовательное касание стола 1-м, а затем 2-м пальцем; 2-м, а затем  
5-м пальцем (1–2, 2–5) и т.д., и так меняя позы несколько раз. (Исследуется оптико-
пространственная координация). 
3. Графическая проба «Заборчик». («Продолжай рисовать “забор” по образцу, не 
отрывая руки»): 
Реципрокная координация  
Кисти рук лежат ладонями вниз. Смена рук с одновременным сжиманием одной 
кисти в кулак и разжиманием кулака другой кисти (кулак–ладонь); обязательно одно-
временное и плавное переключение. (Исследуется способность к одновременности и 
переключаемости движений). 
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Пространственная организация движений (оптико-пространственная координация) 
Пробы Хэда («Делай руками так, как делаю я». «Я подниму правую руку, и ты 
поднимай правую» и т.д.). 
Одноручные пробы: 
– кисть руки поднять к подбородку (ладонью к лицу), пальцы касаются под-
бородка; 
– кисть руки поднять к подбородку (тыльной стороной к лицу), пальцы касаются 
подбородка. 
Двуручные пробы: 
– кисть одной руки накладывается на тыльную поверхность другой руки, затем 
производится смена рук; 
– к вертикально стоящей ладони одной руки приставить перпендикулярно ла-
донь другой руки, затем произвести смену рук. 
Конфликтная произвольная деятельность рук, сложные двигательные про-
граммы, реакция выбора 
1. Поднимание/неподнимание руки в ответ на стук. («На один стук – подними 
руку и сразу опусти. На два стука – не поднимай руку»). 
2. «Кулак–палец». («Когда я подниму кулак, ты покажи мне палец, а когда я по-
кажу палец, подними кулак»). 
Ритмическая организация ручной деятельности 
1. Ребенку предлагается выполнить несколько ритмических комбинаций с по-
стоянным усложнением. Ребенок отхлопывает или отстукивает ритм, предложенный 
педагогом по образцу. 
2. Ребенок воспроизводит ритм по написанной схеме: I–III, II–I и т.д. 
Анализ состояния звукопроизношения показал, что только у 10% испытуемых 
не наблюдается нарушений произношения. Например, Екатерина З. произнесла верно 
все слова и предложения. У 27% детей выявлено нарушение произношения двух зву-
ков. Так, у Владислава Л. нарушение произношения звуков [р], [ж]. Произнес: Змея 
шипит, а зук зузит; твактов. У Жени М. нарушено произношение звуков [с], [ж]. Про-
изнес: Зоня завязывает зиний бант. Зук зуззит. 
У 27% первоклассников отмечаются нарушения в произношении трех звуков. 
Например, у Вячеслава К. обнаружено нарушение произношения шипящих звуков [ш], 
[ж] и свистящего звука [з]. Произнес: Змея сипит, а зук зуззит; стрекоса.  
Существенные нарушения звукопроизношения наблюдаются у 36% младших 
школьников с интеллектуальной недостаточностью (нарушено звукопроизношение че-
тырех и более звуков). Так, учащийся 1 «А» класса Даниил Х. неправильно произносит 
следующие звуки: [ш], [ч], [у], [ж]. Произнес: коска; в саще щебечут птицы; Жик жиз-
жит. У Александра Л. нарушено произношение звуков: [н], [ш], [ж], [у]. Произнес: Зизы 
алят ибы. Зея зеит, а зик зизжит. 
При произношении предложений и слов у 100% испытуемых были отмечены 
пропуски слоговой структуры слов и звуконаполняемости. Например, Александр Л. 
произносил: коки, кисель из кюкы, катина, казина, кекеза, елиционер (у кошки; кисель 
из клюквы; корзина; стрекоза, милиционер); Вячеслав К. произнес: кубика, миционер, 
катина, казина. Ижона алез на сосну (клубника; милиционер; картина; корзина; медве-
жонок залез на сосну); Евгений М.: убника, тратор, арабль, катина (клубника; трактор; 
корабль; картина); Максим Д.: секаза, тракор, мометр, казина (стрекоза; трактор; тер-
мометр; корзина); Руслан Б.: на убе гает белка; секаза, тамвай, темометр (на дубе пры-
гает белка; стрекоза; трамвай; термометр). 
У 10% младших школьников с интеллектуальной недостаточностью были обна-
ружены привнесения в звуковую структуру слов. Например, Максим Д. – корабер (вме-
сто корабль). Количественные показатели представлены на рисунке 1.  
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Рисунок 1. – Показатели качества произносительной стороны речи 
первоклассников с интеллектуальной недостаточностью (в %) 
 
Таким образом, произносительная сторона речи нарушена в той или иной степе-
ни у всех первоклассников с интеллектуальной недостаточностью, что является одной 
из причин трудностей овладения ими письменной речью. Наибольшие затруднения 
возникают у детей данной категории при передаче слоговой структуры слова и его зву-
конаполняемости. 
Анализ результатов изучения фонематического восприятия показал наличие 
специфических особенностей фонематического слуха младших школьников с интел-
лектуальной недостаточностью. Так, при воспроизведении слоговых сочетаний из лег-
ких для произнесения звуков [па-ба-па] и т.д. возникли затруднения при повторении 
групп слогов у 100% испытуемых. Данная ситуация свидетельствует о неправильном 
восприятии слогов с оппозиционными звуками.  
При выполнении задания на выделение определенного звука из цепочки звуков 
(например, [с] среди других согласных звуков [т], [ц], [ч], [с], [з], [ш], [р])  
100% испытуемых не смогли правильно определить звук из перечня предложенных, 
реагировали хлопками практически на любой названный экспериментатором звук.  
При выделении указанного слога из ряда предложенных слогов (например, [са] 
из ряда [за], [ша], [са], [ша]) 10% испытуемых отказалось от выполнения задания;  
20% первоклассников с интеллектуальной недостаточностью верно выделили только 
слог [за] из ряда других слогов; 70% детей хаотично выполняли задание: повторяли 
слоги, хлопали в ладоши при произнесении любого слога, даже после повторной ин-
струкции. Например, Вячеслав К., получив задание поднять руку, когда услышит слог 
[за], отреагировал соответствующим образом на слог [ла]. При уточнении «Это [за]?» 
дал утвердительный ответ. 
При выполнении задания, где детям нужно было поднять руку, если в слове есть 
звук [ш], 20% испытуемых не смогли выделить ни одного слова; два слова со звуком 
[ш] из семи выделили 20% младших школьников с интеллектуальной недостаточно-
стью; три слова – 30% первоклассников; 20% испытуемых смогли определить пять слов 
с данным звуком; 10% – полностью справились с заданием.  
При выполнении повторения последовательности трех слогов (например, [ша]-[жа]-
[ша]) из пяти таких заданий 20% детей смогли верно произнести только одну последова-
тельность слогов. Например, Екатерина З. верно повторила одну последовательность – 
[ла]-[ра]-[ла], но не смогла правильно произнести остальные слоги даже после повторного 
произнесения последовательностей. Правильно повторили две последовательности слогов 
30% испытуемых. Так, Руслан Б. произнес верно следующие последовательности: [ра]-
[ла]-[ра], [ла]-[ра]-[ла]. Неверно повторили все последовательности слогов 50% младших 
школьников с интеллектуальной недостаточностью. Следует отметить, что 20% перво-
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36% 
нет нарушений произношения 
нарушение произношения 2 звуков  
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классников нуждались в мотивации деятельности: например, Максим Д. и Владислав Л. 
просили поощрение за выполнение задания в виде игрушки, не были заинтересованы в 
выполнении задания. У 20% испытуемых при повторении последовательностей трех сло-
гов наблюдались привнесения. Например, Александр Л. следующим образом выполнил 
задание: вместо [за]-[са]-[за] произнес [са]-[за]-[зя], вместо [ра]-[ла]-[ра] сказал [я]-[я]-[я]. 
Некоторые младшие школьники с интеллектуальной недостаточностью на все последова-
тельности слогов реагировали одинаково, не задумываясь повторяли один и тот же слог. К 
примеру, Евгений М. и вместо [ра]-[ла]-[ра] говорит [на]-[на]-[на], и вместо [ла]-[ра]-[ла] 
дает такой же ответ. У 10% испытуемых наблюдалось отсутствие третьего слога в ряду по-
следовательности слогов. Например, Руслан Б. при повторении последовательности слогов 
[ра]-[ла]-[ра] сказал только [ра]-[ла]. 
Наиболее успешным было выполнение задания на дифференциацию звуков при 
показе слов, отличающихся одним звуком, на парах соответствующих картинок. Спра-
вились с выполнением задания в полном объеме 20% испытуемых; 80% первоклассни-
ков с интеллектуальной недостаточностью смогли выполнить данные диагностические 
пробы частично. У 60% младших школьников наибольшие затруднения вызвал показ 
следующих пар слов на картинках: уточка–удочка; коса–коза. У 20% испытуемых 
наблюдались ошибки только при дифференциации звуков [с]-[з], они ошиблись при по-
казе пары картинок: коса–коза.  
Проведенный количественно-качественный анализ результатов изучения фоне-
матического восприятия первоклассников с интеллектуальной недостаточностью поз-
волил выделить следующие уровни развития фонематического восприятия по степени 
сформированности: 
1. Высокий – уровень развития фонематического восприятия соответствует 
нормативным показателям, фонематический слух как предпосылка формирования 
письменной речи сформирован (0% испытуемых). 
2. Средний – уровень развития фонематического восприятия не соответ-
ствует нормативным показателям, наблюдаются затруднения в дифференциации неко-
торых звуков (20% испытуемых). 
3. Низкий – уровень развития фонематического восприятия существенным 
образом не соответствует нормативным показателям, наблюдается грубое недоразвитие 
дифференциации различных групп звуков (80% испытуемых). Количественные показа-
тели отображены на рисунке 2. 
 
 
 
Рисунок 2. – Процентные показатели уровней развития фонематического восприятия 
первоклассников с интеллектуальной недостаточностью 
 
Анализ состояния зрительно-пространственной ориентировки у первоклассников  
с интеллектуальной недостаточностью продемонстрировал наличие существенных особен-
ностей в данном компоненте познавательной сферы. При выполнении задания, где нужно 
было запомнить порядок расположения четырех геометрических фигур, 10% испытуемых 
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верно расположили все геометрические фигуры во всех четырех вариантах задания. 30% 
младших школьников с интеллектуальной недостаточностью полностью не справились с 
заданием в каждом из предложенных вариантов. Частично (половина вариантов) смогли 
справиться с заданием 30% первоклассников с интеллектуальной недостаточностью. 
Например, Владислав Л. верно расположил геометрические фигуры в первом и четвертом 
вариантах. Один вариант предъявления из четырех верно расположили 30% детей. Количе-
ственные показатели представлены на рисунке 3.  
 
 
 
Рисунок 3. – Показатели выполнения задания на расположение геометрических фигур 
в пространстве по образцу (в %) 
 
Анализ рисунков испытуемых (изображение фигуры по образцу и на уровне 
представлений) был проведен по следующим критериям: 
1. Наличие всех структурных компонентов. При выполнении рисования по 
образцу у 80% детей с интеллектуальной недостаточностью в рисунке представлены 
все структурные компоненты изображаемой фигуры. У 20% испытуемых при рисова-
нии фигуры по образцу отсутствует один структурный компонент: линия, которая со-
единяет треугольник с прямоугольником. При выполнении рисования на уровне пред-
ставления у 100% первоклассников с интеллектуальной недостаточностью отсутствуют 
все структурные компоненты предъявленной фигуры.  
2. Соответствие структурных компонентов образцу. У 70% испытуемых 
структурные компоненты соответствуют образцу (при рисовании по образцу); у 30% 
младших школьников с интеллектуальной недостаточностью рисунок не соответство-
вал образцу. Например, у Александры Ш. в рисунке отсутствовал один структурный 
компонент. При выполнении рисунка на уровне представлений у 100% первоклассни-
ков с интеллектуальной недостаточностью структурные компоненты рисунка не соот-
ветствовали образцу. 
3. Характер линий при рисовании. Анализ рисунков, выполненных по об-
разцу и на уровне представлений, показал, что только у 10% детей с интеллектуальной 
недостаточностью рисунки выполнены прямыми линиями, у 20% испытуемых линии 
на рисунках сплошные; у 20% респондентов линии на рисунках прямые и изогнутые; у 
20% детей преобладают прямые и кривые линии; у 20% детей на рисунках большин-
ство ломаных линий; у 10% детей линии на рисунках прямые и ломаные.  
4. Размер, расположение на листе. Размер рисунков, выполненных и по об-
разцу, и по представлению, у 100% испытуемых не соответствует предъявляемым эта-
лонам. Дети не учитывали размер рисунка при рисовании. 
5. Расположение рисунков на листе бумаги. При рисовании фигур по образ-
цу только 40% детей расположили свой рисунок в середине листа; у 20% испытуемых 
рисунок был расположен в левом нижнем углу листа; 20% младших школьников с ин-
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теллектуальной недостаточностью выполнили рисунок в правом нижнем углу листа; 
10% испытуемых расположили свой рисунок в левом верхнем углу листа; 10% детей 
заполнили рисунком весь лист бумаги. При рисовании на уровне представлений  
40% детей расположили рисунок в середине листа; 20% испытуемых расположили ри-
сунок в левом верхнем углу листа; 20% – в правом нижнем углу листа; 10% младших 
школьников с интеллектуальной недостаточностью нарисовали фигуру в верхней части 
листа; 10% детей заполнили рисунком весь лист бумаги. 
6. Наличие привнесений. При выполнении рисунка по образцу у 30% млад-
ших школьников с интеллектуальной недостаточностью было отмечено наличие на ри-
сунках привнесений в виде линий; у 20% испытуемых появилось изображение круга, 
отсутствовавшее на образце; у 10% детей возник новый элемент – прямоугольник. 
Только у 40% первоклассников с интеллектуальной недостаточностью привнесений на 
рисунке не было обнаружено. Еще большие трудности вызвало у испытуемых качество 
передачи рисунка на уровне представлений. У 100% младших школьников с интеллек-
туальной недостаточностью было отмечено наличие привнесений: у 20% первокласс-
ников нарисован прямоугольник; 20% детей изобразили треугольник; у 40% испытуе-
мых есть привнесения в виде кругов, полукругов, полуовалов; у 20% младших школь-
ников с интеллектуальной недостаточностью привнесения – квадраты.  
Таким образом, первоклассники с интеллектуальной недостаточностью более 
качественно могут выполнить рисунок по образцу, нежели на уровне представлений, 
что необходимо учитывать и при реализации индивидуального подхода в добукварный 
период обучения грамоте. Количественные показатели даны на рисунке 4.  
 
 
 
Рисунок 4. – Сравнительные показатели выполнения рисунка 
младшими школьниками с интеллектуальной недостаточностью 
по образцу и на уровне представлений (в %) 
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При анализе результатов конструирования предложенных фигур из счетных па-
лочек были получены следующие результаты. Все четыре фигуры не смог сложить ни 
один испытуемый, несмотря на наличие зрительного образца. Три фигуры правильно 
сложили только 10% детей. Например, Евгений М. сложил три фигуры и одну фигуру 
частично (верно выложил шапочку гриба). 80% испытуемых верно сконструировали 
две фигуры: елочку и домик. 10% младших школьников с интеллектуальной недоста-
точностью верно сложили из палочек одну фигуру. Например, Максим Д. верно сложил 
домик. 10% испытуемых отказалось от конструирования грибка, что свидетельствует о 
низкой мотивации к выполнению задания и недостаточности саморегуляции поведения. 
Количественные показатели представлены на рисунке 5.  
  
 
 
Рисунок 5. – Показатели выполнения задания по конструированию фигур по образцу (в %) 
 
Существенные затруднения вызвало у испытуемых конструирование букв пе-
чатного шрифта из предложенных частей. В полном объеме (конструирование четырех 
букв) задание не смог выполнить ни один испытуемый. Три буквы сложили 10% детей. 
Например, Владислав К. сложил верно буквы «р», «н», «у»; с конструированием двух 
букв справилось верно 50% младших школьников с интеллектуальной недостаточно-
стью. Например, Екатерина З. верно сложила буквы «и», «у». 40% первоклассников 
верно сконструировали одну букву. Например, Руслан Б. верно сконструировал букву 
«н». Количественные показатели даны на рисунке 6.  
 
 
 
Рисунок 6. – Показатели выполнения задания по конструированию букв 
первоклассниками с интеллектуальной недостаточностью (в %) 
 
Анализ результатов реконструирования букв учащимися с интеллектуальной не-
достаточностью продемонстрировал, что в полном объеме с заданием не справился ни 
один испытуемый. 10% детей правильно реконструировали четыре буквы. Например, 
Екатерина З. правильно реконструировала «о» в «с», «х» в «у» и пр. Верно реконструи-
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точностью правильно переделали 2 буквы. Например, Вячеслав К. правильно рекон-
струировал «о» в «с», переделал букву «у» из «х». 50% первоклассников с интеллекту-
альной недостаточностью правильно реконструировали одну букву. Например, Влади-
слав Л. правильно реконструировал только «о» в «с». Количественные показатели от-
ражены на рисунке 7.  
 
 
 
Рисунок 7. – Показатели выполнения задания по реконструированию букв  
первоклассниками с интеллектуальной недостаточностью (в %) 
 
Состояние моторики кисти и пальцев было проанализировано по следующим 
критериям: 
а. Кинестетическая основа организации движений (статическая координация или 
праксис позы руки) – пробы № 1–4: только у 30% испытуемых качество выполнения 
проб на статическую координацию удовлетворительное. У 70% младших школьников с 
интеллектуальной недостаточностью качество выполнения пробы очень низкое, что 
свидетельствует о нарушении у них и статической координации, и праксиса позы руки.  
б. Кинетическая основа организации движений (динамическая координация) – пробы 
№ 5–7. У 20% испытуемых затруднение вызвала сама необходимость повторения движе-
ния, что привело к отказу от выполнения пробы. У 40% детей качество выполнения пробы 
крайне низкое. Только у 40% младших школьников с интеллектуальной недостаточностью 
качество проб на динамическую организацию было удовлетворительным.  
в. Реципрокная координация – пробы № 8, 16: 30% детей отказались от выполнения 
проб. У 20% испытуемых качество выполнения проб было очень низким, что свиде-
тельствует о нарушении реципрокной координации движений. У 40% младших школь-
ников с интеллектуальной недостаточностью выявлено удовлетворительное качество 
выполнения проб. 10% учащихся выполнили пробы на достаточном уровне. 
г. Оптико-пространственная координация – пробы № 9–12: 20% первоклассников 
с интеллектуальной недостаточностью отказались от выполнения задания. У 30% детей 
качество выполнения проб на оптико-пространственную координацию крайне низкое. 
У 30% испытуемых качество выполнения проб удовлетворительное. У 20% младших 
школьников с интеллектуальной недостаточностью отмечался достаточный уровень 
выполнения проб. 
д. Конструктивный праксис – пробы № 13, 14: 10% детей отказались от выполне-
ния задания. У 40% испытуемых наблюдался низкий уровень конструктивного пракси-
са. У 30% детей качество выполнения проб было удовлетворительным. 20% младших 
школьников с интеллектуальной недостаточностью продемонстрировали достаточный 
уровень выполнения проб.  
е. Ритмичность движений – проба № 19: 10% испытуемых отказались от выпол-
нения задания. У 50% младших школьников с интеллектуальной недостаточностью от-
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мечался низкий уровень качества выполнения проб. У 20% детей качество выполнения 
пробы было удовлетворительным. И только 20% учащихся выполнили пробы на доста-
точном уровне.  
ж. Конфликтная двигательная деятельность (выполнение сложных двига-
тельных программ и реакция выбора) – пробы № 17, 18, двигательная память – пробы 
№ 5, 6, 17: 10% детей отказались от выполнения задания. У 30% испытуемых качество 
выполнения проб низкое. 40% первоклассников с интеллектуальной недостаточностью 
смогли выполнить сложные двигательные программы и продемонстрировать качество 
реакции выбора на удовлетворительном уровне. У 20% детей наблюдался достаточный 
уровень качества выполнения проб.  
з. Наличие/отсутствие синкинезий – все пробы: у 100% испытуемых отсутствова-
ли синкинезии.  
и. Переключаемость движений – все пробы: у 40% первоклассников с интеллекту-
альной недостаточностью наблюдалась плавность переключаемости движений. У 60% 
испытуемых переключаемость движений толчкообразная.  
к. Дифференциация движений – все пробы: 40% младших школьников с интеллек-
туальной недостаточностью продемонстрировали достаточный уровень дифференциа-
ции движений; у 30% детей дифференциация движений замедлена; 30% испытуемых 
характеризуются сниженной дифференциацией движений.  
л. Точность движений – все пробы: у 30% младших школьников с интеллектуаль-
ной недостаточностью качество выполнения проб с точки зрения точности движений 
крайне низкое; 50% испытуемых выполняли пробы с удовлетворительным качеством 
движений; у 20% детей точность выполнения движений на достаточном уровне. 
Статистическая обработка полученных данных проводилась с использованием 
G-критерия знаков. Так как критическое значение G=4 (при р=0,01), а значение эмпи-
рического значения G=3,5, то, согласно формуле Gэмп ≤ Gкр, полученные данные мо-
гут считаться статистически достоверными.  
Следовательно, результаты экспериментального изучения состояния пред-
посылок овладения письменной речью у первоклассников с интеллектуальной не-
достаточностью показали, что даже после окончания добукварного периода обуче-
ния грамоте, предусматривающего формирование предпосылок письменной речи, 
у учащихся данной категории наблюдается качественное своеобразие компонентов 
психики, являющихся базой для овладения письменной речью. К таким особенно-
стям можно отнести: 
 наличие нарушений звукопроизношения; 
 пропуски и привнесения в слоговой структуре слов и звуконаполняемости; 
 низкий уровень развития фонематического восприятия; 
 нарушения зрительно-пространственной ориентировки и конструирова-
ния/реконструирования букв; 
 определенную успешность при выполнении заданий при наличии образца  
по сравнению с заданиями, выполняемыми на уровне представлений; 
 нарушения кинетической основы организации движений, оптико-
пространственной координации, конструктивного праксиса, ритмичности, пере-
ключаемости, точности и дифференциации движений. 
Учет выявленных особенностей при организации уроков русского языка как в 
добукварный, так и в букварный период обучения грамоте является одним из условий 
реализации индивидуального подхода при обучении письменной речи первоклассников 
с интеллектуальной недостаточностью. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ УРОВНЯ СФОРМИРОВАННОСТИ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ И ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
У СТАРШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
С ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ 
 
Цель исследования состояла в выявлении особенностей сформированности ис-
торических знаний и представлений у учащихся с интеллектуальной недостаточностью. 
Для этого были поставлены следующие задачи: 
1. Разработать экспериментальный план исследования: определить теоретиче-
ские основания исследования, уточнить объект и предмет, сформулировать цель и за-
дачи исследования, подобрать диагностический инструментарий. 
2. Установить особенности сформированности исторических представлений у 
учащихся с интеллектуальной недостаточностью.  
3. Провести количественный и качественный анализ полученных результатов. 
Исследование проводилось в феврале-марте 2018 года в ГУО «Вспомогательная школа 
№ 26 г. Витебска». Общее количество привлеченных к исследованию лиц составило 14 человек 
с диагнозом F70 по МКБ-10 из трех классов первого отделения: 8 «А», 9 «А», 10 «А». Возраст-
ной диапазон обследуемых – от 14 до 17 лет, из них 8 девочек и 6 мальчиков. Каждый из испы-
туемых выполнял один и тот же набор заданий в сходных условиях, наедине с экспериментато-
ром, в полной тишине, что позволило обеспечить объективность оценки результатов. Изучение 
особенностей сформированности исторических знаний и представлений у учащихся с интеллек-
туальной недостаточностью осуществлялось по следующим направлениям: 
 диагностика сформированности исторических знаний и представлений в со-
ответствии с программой обучения; 
 диагностика сформированности знаний и представлений о Республике Бела-
русь, городе Витебске и исторических событиях, связанных с ним. 
Ниже приведен перечень основных заданий. 
Диагностика сформированности исторических знаний и представлений в соот-
ветствии с программой обучения: 
 
Задание № 1 
Перед учащимся лежит карточка с заданием. 
Инструкция: соедини линиями исторические названия городов с их современ-
ными названиями. 
Менск  Полоцк 
Полтеск Минск 
Видбеск Брест 
Берестье Гродно 
Городно Гомель 
Гомий Витебск 
       
Задание № 2  
Перед учащимся лежит карточка с заданием. 
Инструкция: соотнеси города с наиболее вероятным происхождением их названий. 
 
Полоцк Березовая кора (береста) 
Туров Река Менка 
Минск «Могила льва» 
Витебск Князь Тур 
Могилев Река Витьба 
Брест Река Полота 
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Задание № 3  
Инструкция: переведи года в века: 
862; 1128; 1842; 1967; 2011. 
 
Задание № 4 
Инструкция: переведи даты в века и обозначь арабскими и римскими цифрами: 
862; 974; 1410; 2018. 
 
Задание № 5 
Инструкция: на карте Республики Беларусь покажи территории, где расселялись 
племена кривичей, радимичей и дреговичей. 
 
Задание № 6 
Инструкция: выбери правильный вариант ответа. 
Как называлось государство, которое возникло на территории белорусских и ли-
товских земель? 
А) Полоцкое княжество. 
Б) Польское королевство. 
В) Великое княжество Литовское. 
Какой город стал столицей Великого княжества Литовского? 
А) Новогрудок. 
Б) Полоцк. 
В) Вильна. 
 
Задание № 7 
Инструкция: определи, что было раньше? 
 
Образование Речи Посполитой Образование Великого княжества Литовского 
Грюнвальдская битва Ливонская война 
ΧΙΙ век до н.э V век н.э 
V век до н.э. Х век до н.э. 
 
Задание № 8 
Инструкция: рассмотри иллюстрации и расскажи, что ты знаешь об этих объек-
тах и исторических личностях (крест Евфросинии Полоцкой, Спасо-Евфросиниевская 
церковь, Франциск Скорина, Симеон Полоцкий). 
 
Задание № 9 
Инструкция: дай определение понятиям: стоянка, дань, монастырь, шляхта, ме-
стечко, батлейка. 
 
Диагностика уровня сформированности знаний и представлений о Республике 
Беларусь, городе Витебске и исторических событиях, связанных с ним: 
 
Задание № 1 
Испытуемым предлагалось ответить на вопросы о стране, в которой они живут. 
Задание включало вопросы «Как называется страна, в который ты живешь?», «Назови 
столицу своей страны», «Какие реки протекают в нашей стране?», «Назови главные 
символы страны», «Какие достопримечательности ты знаешь?» (варианты ответа пред-
ложены не были). 
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Задание № 2 
Испытуемым предлагалось ответить на вопросы о городе, в котором они живут. 
Задание состояло из вопросов «Как называется главный город, центр Витебской обла-
сти?», «Как называют жителей города Витебска?», «Какие реки впадают в Западную 
Двину?» (варианты ответа предложены не были). 
 
Задание № 3 
Учащимся предлагалось рассмотреть фотографии с достопримечательностями  
и назвать данную достопримечательность (дом-музей Марка Шагала; памятник князю 
Ольгерду; Свято-Успенский собор; мемориальный комплекс в честь советских воинов-
освободителей, партизан и подпольщиков Витебщины; драматический театр имени 
Якуба Коласа; летний амфитеатр; памятник Александру Невскому; скульптура «Встре-
чающие»). Было дано 8 фотографий. Если испытуемые не справлялись с предложенным 
заданием, то раздавалась табличка с названиями и предлагалось сопоставить название с 
фотографией. 
   
Задание № 4 
Учащимся предлагалось ответить на вопросы об улицах города, в котором они 
живут, выбрав правильный ответ из предложенных. 
   
Задание № 5 
Учащимся были предложены 4 флага, из которых нужно было выбрать флаг го-
рода Витебска. 
  
Задание № 6 
Учащимся был задан ряд вопросов: «Какие заводы и фабрики Витебска вы знае-
те?», «Какую продукцию они выпускают?» и др. Затем предложен ряд картинок, кото-
рые им нужно было сопоставить друг с другом. 
  
Задание № 7 
Испытуемым было предложено фото с изображением скульптуры «Слияние трех 
рек». Учащимся следовало ответить на вопросы «Как называется данная скульптура?», 
«Слиянию каких рек посвящена эта скульптура?» и рассказать, что они знают о данной 
скульптуре. 
  
Задание № 8 
Испытуемым было предложено 2 фото с изображением скульптур «Детям вой-
ны» и «Памятник летчику А.К. Горовцу». Учащиеся должны были узнать и назвать 
данные скульптуры, а также рассказать, что они знают об этих произведениях  
искусства. 
 
Задание № 9 
Учащимся была предложена карта Республики Беларусь, им требовалось пока-
зать, с какими областями граничит Витебская область. 
Изучение сформированности исторических знаний у старшеклассников вспомо-
гательной школы показало, что большинство учащихся знают исторические названия 
городов и могут соотнести их с современными названиями. Поэтому при выполнении 
задания, в котором требовалось соединить исторические названия городов с их нынеш-
ними названиями, 64% учащихся с интеллектуальной недостаточностью справились с 
этим заданием без ошибок, 29% допустили незначительные ошибки, поэтому справи-
лись с заданием частично. Однако следует учитывать, что в ряде случаев правильные 
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ответы обусловлены схожестью написания названий городов и их правильное соотне-
сение могло быть угадано. 7% испытуемых не справились с заданием, что было вызва-
но не только отсутствием нужных знаний, но и трудностями понимания сути задания 
на соотнесение (например, Оля Т. сказала: «Не понимаю, как делать»). Количественные 
показатели представлены на рисунке 1. 
 
 
 
Рисунок 1. – Показатели выполнения учащимися старших классов  
вспомогательной школы задания на соотношение исторических названий городов 
с их современными названиями (в %) 
 
Существенные затруднения вызвало у испытуемых задание по соотнесению 
названий городов с наиболее вероятным происхождением их названий, так как требо-
вало более широких знаний о городах Беларуси. Только 57% учащихся с интеллекту-
альной недостаточностью справились с данным заданием, 7% испытуемых выполнили 
задание частично (например, испытуемая Гражина П. ответила на вопрос следующим 
образом: «Могилев – березовая кора (береста)», Брест – «Могила льва», все остальные 
названия городов она соотнесла верно), 36% старшеклассников с интеллектуальной не-
достаточностью не справились с заданием, некоторые вероятные варианты происхож-
дения городов были выбраны учащимися по несколько раз (например: Егор К. выбрал 
город Гомель 3 раза, а Дима Д. сказал, что некоторых вариантов не хватает). Количе-
ственные показатели приведены на рисунке 2. 
 
 
 
Рисунок 2. – Процентные показатели выполнения учащимися старших классов  
вспомогательной школы задания на соотношение городов 
с наиболее вероятным происхождением их названий 
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Объективные трудности у старшеклассников с интеллектуальной недостаточно-
стью вызвало задание по переводу лет в века, что связано с типичными трудностями в 
понимании сути исторического времени, недостаточной математической грамотностью 
учащихся данной категории. В полном объеме справился лишь 1 учащийся из 14. Неко-
торые испытуемые даже не пытались выполнить задание (примеры комментариев:  
«Я не помню», «Я не знаю», «Мы такого не делали»). Некоторые ученики ассоции-
ровали предложенные годы с историческим событием и пытались о них рассказы-
вать. Например, Дима Ш. на 862 год сказал: «Был построен Полоцк, там проживал 
князь». Некоторые из учащихся неуверенно выполняли задание и ждали одобри-
тельных действий со стороны учителя, многие задавали наводящие вопросы: 
«Наверное, это вот так?» или «Здесь же нужно три?». Это демонстрировало попытки 
угадывания правильного ответа. Егор К. правильно определил: «1 век – это 100 лет», 
но перевел годы в века следующим образом: «862 – 22 век, 1128 – 28 век, 1842 –  
18 век, 1967 – 19 век, 2011 – 22 век». Результаты выполнения данного задания пока-
зали существенные затруднения в оперировании учащимися понятиями историче-
ского времени, несформированность математического времени. Количественные по-
казатели отображены на рисунке 3.  
 
 
Рисунок 3. – Процентные показатели выполнения учащимися старших классов 
вспомогательной школы задания на преобразование лет в века 
 
Исходя из результатов выполнения предыдущего задания, закономерными яв-
ляются существенные трудности при выполнении задания, требующего не только пере-
вода предложенных лет в века, но и обозначения их арабскими и римскими цифрами. 
Полностью с этим заданием не справился ни один из учащихся с интеллектуальной не-
достаточностью, частично справился 1 учащийся. Так, Егор К. обозначил 862 год  
как IVII, 974 – VIVVV, 1410 – IVX, 2018 – XIVI. Объективная сложность задания 
обусловила низкую мотивацию к его выполнению и вызвало массовые отказы от его 
выполнения. Типичными стали варианты ответов «Я не знаю», «Я не сделаю», «Это 
трудно». Количественные показатели даны на рисунке 4.  
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Рисунок 4. – Процентные показатели выполнения учащимися старших классов 
вспомогательной школы задания на преобразование лет в века, 
их запись арабскими и римскими цифрами 
 
Показ мест расселения древних племен на территории Беларуси вызвал значи-
тельные затруднения у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью, что 
частично связано с тем, что соответствующие темы по предмету «История Беларуси» 
были изучены ими довольно давно, а также недостаточной сформированностью карто-
графических представлений. Так, большая часть испытуемых не справилась с данным 
заданием, некоторые смогли определить правильно расселение только одного из трех 
племен. Например, Егор К. спросил: «Это, вообще, что такое?», а Евгений М. просто 
перечислил все города, которые знает, но не назвал, где располагались предложенные 
племена. Многие из учащихся «расселяли» племена далеко за территориями, 
обозначенными линиями, в том числе за пределами Беларуси. Так, у Гражины П. племя 
кривичей располагалось на территории Украины. С заданием полностью не справился 
ни один из учащихся, частично справились 29%, не справился 71% испытуемых. 
Количественные показатели представлены на рисунке 5. 
 
 
 
Рисунок 5. – Процентные показатели выполнения учащимися старших классов 
вспомогательной школы задания на определение территорий расселения племен 
на территории Беларуси 
 
Определенная закономерность была выявлена при ответе испытуемых на вопро-
сы закрытого типа (с предложенными вариантами ответа). Большая часть учащихся с 
интеллектуальной недостаточностью частично справилась с предложенным заданием 
(57%), однако необходимо отметить, что многие учащиеся даже не вчитывались в само 
задание, а в большей степени отвечали наугад. Только 14% испытуемых ответили вер-
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но на предложенное задание и 29% старшеклассников с интеллектуальной недостаточ-
ностью в полном объеме не справились с заданием. Количественные показатели обо-
значенного уровня отображены на рисунке 6.  
 
 
 
Рисунок 6. – Процентные показатели выполнения учащимися 
старших классов вспомогательной школы 
тестовых заданий по истории Великого княжества Литовского 
 
Учащиеся с интеллектуальной недостаточностью хорошо смогли определить 
хронологию событий в ситуации сравнения двух событий/исторических дат (задание  
№ 7). Большая часть учащихся допустила по одной ошибке при выполнении четырех 
заданий (72%). Полностью правильно с заданием справились 14% испытуемых, не 
справились с заданием 14% старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью. 
Следует отметить, что меньше ошибок было допущено испытуемыми при сравнении 
исторических дат, выраженных числами, а не указанных названиями. Данная ситуация 
является закономерной, так как при установлении хронологии исторических событий, 
зная только их названия, необходимо вспомнить соответствующие им исторические 
даты, что является трудным для детей с интеллектуальной недостаточностью в силу 
особенностей их психического развития. Сравнение же исторических дат/эпох по кон-
кретной дате требует знания закономерностей определения исторического времени и 
математической грамотности. При выполнении данного задания также стали очевид-
ными низкая мотивация к выполнению заданий учащимися с интеллектуальной недо-
статочностью и формальный характер выполнения ими трудных заданий. Так, Миша О. 
не вчитывался в инструкцию задания и выбирал позиции наугад, а Вероника Б. на 
предложенные варианты ответов реагировала следующим образом: «Не помню». Кри-
стина К. была не уверена в своих ответах и на все предложенные варианты отвечала: 
«Ну, наверное, это». Количественные показатели представлены на рисунке 7. 
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Рисунок 7. – Процентные показатели выполнения учащимися старших классов 
вспомогательной школы заданий по определению хронологической последовательности 
исторических событий 
 
Учащиеся вспомогательной школы продемонстрировали низкий уровень исто-
рических представлений при выполнении задания по узнаванию известных историче-
ских объектов/исторических личностей при предоставлении им соответствующих фо-
тографий. В полном объеме с заданием не справился ни один испытуемый. Частично 
справились 57% учащихся с интеллектуальной недостаточностью, не справились  
43% старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью. Например, Вероника Б. 
о кресте Евфросинии Полоцкой смогла рассказать следующее: «Крест принадлежит ка-
кой-то девочке»; Настя Ш.: «Крест принадлежал женщине»; Андрей В. сказал, что 
«…это крест, он крестится, принадлежал Иисусу Христу»; Кристина К.: «Нам про него 
рассказывали на истории. Исцелял людей, во время войны был украден, сейчас сделали 
подделку»; Егор К.: «Сделан из чистого золота, 2 раза воровали, принадлежал священ-
нице». О Франциске Скорине Наташа Г. сказала: «Полоцкий князь, издал Библию»; 
Дима Ш.: «Читать, писать учил»; Евгений М. ответил: «Понятия не имею». Как видно, 
исторические знания и представления являются фрагментарными, недифференциро-
ванными и неточными. Количественные показатели даны на рисунке 8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 8. – Процентные показатели уровня сформированности исторических знаний 
и представлений об исторических объектах/исторических личностях 
у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью 
 
Существенные трудности вызвало задание по формулировке определений истори-
ческих понятий (без вариантов ответов). Несмотря на то, что предложенные исторические 
понятия рассматривались на уроках истории Беларуси как программный материал, их 
определение учащимися с интеллектуальной недостаточностью продемонстрировало от-
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сутствие даже элементарных исторических представлений по соответствующим темам. 
Ряд понятий анализировался и объяснялся испытуемыми исходя из схожести звучания с 
известными словами. Некоторые исторические понятия анализировались учащимися с ин-
теллектуальной недостаточностью за счет наличия аналогичного слова в современном ми-
ре, но с другим значением. Например, Дима Ш. на вопрос «Что такое стоянка древних лю-
дей?» ответил: «Там, где стоят машины», Андрей В. по тому же вопросу заявил, что это 
«церковь». На вопрос «Что такое “шляхта”?» Дима Ш. и Миша О. ответили: «Шахта какая-
то». Необходимость определения понятия «батлейка» у Насти Ш. вызвало эмоциональную 
реакцию (смех) и ответ: «Это какой-то инструмент» (проассоциировала со словом «бала-
лайка»). Количественные показатели представлены на рисунке 9. 
 
 
 
Рисунок 9. – Процентные показатели уровня сформированности исторических понятий 
у учащихся старших классов вспомогательной школы 
 
Таким образом, анализ особенностей сформированности исторических знаний и 
представлений по программному материалу у старшеклассников с интеллектуальной 
недостаточностью показал наличие существенных затруднений и своеобразие при 
узнавании, воспроизведении и применении ранее изученных исторических сведений. 
По результатам диагностики сформированности знаний о Республике Беларусь, 
городе Витебске и об исторических событиях, связанных с ним, были сделаны следу-
ющие выводы. Диагностические задания вызвали у учащихся заинтересованность, что 
связано с большей распространенностью использования ими данных исторических зна-
ний и представлений в повседневной жизни, большей степенью осведомленности 
старшеклассников. Так, 9 из 14 испытуемых смогли правильно назвать страну, в кото-
рой живут, – Республика Беларусь. 7 из них назвали столицу Республики Беларусь.  
Определенные трудности возникли у испытуемых при ответе на вопрос «Какие реки 
протекают в нашей стране?». 12 человек назвали реки Витьба и Двина, Лучёса, опираясь на 
свой жизненный опыт, сузив диапазон ответа до территории города проживания (например, 
Аня К.: «Река Лучёса, я там живу недалеко»). 1 испытуемый назвал реку Полоту и 1 человек 
реку Менку, опираясь на услышанные формулировки заданий ранее. Таким образом, у 
большинства испытуемых знания о географических объектах (реках) страны тесно связаны с 
их жизненным опытом, что подтверждает необходимость реализации краеведческого под-
хода в формировании исторических знаний и представлений. 
Наибольшие трудности вызвал вопрос «Как называется главный город, центр 
Витебской области?». На него ответил верно 1 из 14 испытуемых (например, Дима Ш. 
ответил «Площадь Свободы»). Как видно, дети не дифференцируют понятия «центр 
области» и «центр города». На вопрос «Как называют жителей города Витебска?» отве-
тили верно только 6 старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью, на во-
прос «Какие реки впадают в Западную Двину?» правильно ответили лишь 2 человека, 
назвав Витьбу и Лучёсу, еще 5 испытуемых назвали одну из данных рек. Следователь-
но, с этим заданием полностью не справился ни один ученик старших классов вспомо-
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гательной школы, справились частично 64% испытуемых, не справились 36% учащихся 
с интеллектуальной недостаточностью (рисунок 10). 
 
 
 
Рисунок 10. – Процентные показатели уровня сформированности  
знаний и представлений учащихся о городе Витебске и Витебской области 
 
Статистическая обработка полученных данных проводилась с использованием G- 
критерия знаков. Так как критическое значение G=6 (при р=0,01), а значение эмпирическо-
го значения G=5,5, то, согласно формуле Gэмп ≤ Gкр, полученные данные могут считаться 
статистически достоверными. 
Задание по определению исторических объектов Витебска по фотографиям вы-
звало наибольший положительный эмоциональный отклик у учащихся с интеллекту-
альной недостаточностью. Все испытуемые активно включились в работу с предло-
женными изображениями. У них не возникло трудностей при определении изображе-
ния мемориального комплекса «Три штыка», летнего амфитеатра, драматического те-
атра имени Якуба Коласа. Наибольшие трудности вызвали изображения скульптуры 
«Встречающие» и дома-музея Марка Шагала (2 испытуемых), памятника Александру 
Невскому (5 учащихся), памятника князю Ольгерду (3 старшеклассника). Некоторые 
изображения назывались исходя из их назначения, но дать им конкретное название 
учащиеся с интеллектуальной недостаточностью не смогли. Так, многие испытуемые, 
рассматривая изображение Свято-Успенского собора, отвечали: «Какая-то церковь».  
У части старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью имеются определен-
ные представления о конкретных достопримечательностях города, но они не знают 
точного названия (например, Евгений М. о скульптуре «Встречающие» сказал: «Это 
возле вокзала»). 86% испытуемых частично либо с помощью экспериментатора выпол-
нили данное задание, 14% учащихся с интеллектуальной недостаточностью не справи-
лись с заданием. Количественные показатели отображены на рисунке 11. 
 
 
 
Рисунок 11. – Процентные показатели уровня сформированности  
исторических знаний и представлений о достопримечательностях города Витебска 
у учащихся с интеллектуальной недостаточностью 
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Изучение уровня осведомленности о названиях улиц города Витебска и происхожде-
нии их названий у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью показало, что 
полностью справиться с данным заданием не смог ни один учащийся, даже при наличии вари-
антов ответов. 71% испытуемых справились с заданием частично, 29% не смогли выполнить 
данное задание. Таким образом, исторические знания и представления об улицах города Ви-
тебска, несмотря на то, что испытуемым предлагались для ответов улицы, на которых нахо-
дится вспомогательная школа и близлежащие к ней, недостаточно сформированы. Количе-
ственные показатели представлены на рисунке 12. 
 
 
 
Рисунок 12. – Процентные показатели уровня сформированности знаний и представлений 
об улицах города Витебска у учащихся с интеллектуальной недостаточностью 
 
На уровне узнавания старшеклассники с интеллектуальной недостаточностью смогли 
показать герб города Витебска среди всех предложенных (12 из 14 учащихся справились  
с заданием), лишь у двоих испытуемых возникли затруднения, и они указали на герб города 
Полоцка. Количественные показатели отображены на рисунке 13. 
 
 
 
Рисунок 13. – Процентные показатели уровня сформированности представлений 
о гербе города Витебска у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью  
 
Изучение уровня представлений старшеклассников с интеллектуальной 
недостаточностью о заводах и фабриках города Витебска показало, что 57% 
испытуемых справляются с этим заданием без ошибок, 22% учащихся с 
интеллектуальной недостаточностью выполнили задание частично, 20% 
старшеклассников вспомогательной школы не смогли выполнить задание, неправильно 
соотнесли названия предприятий с соответствующей им выпускаемой продукцией. 
Например, Гражина П. сказала, что «…Витьба производит молочные изделия»,  
Наташа Г. предположила, что в городе Витебске выпускает продукцию фабрика 
«Спартак». Количественные показатели даны на рисунке 14. 
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Рисунок 14. – Процентные показатели уровня сформированности знаний и представлений 
о предприятиях города Витебска у учащихся с интеллектуальной недостаточностью 
 
Задание по определению знания детьми с интеллектуальной недостаточностью 
сведений о скульптурной композиции «Слияние трех рек» вызвало существенные 
трудности. С заданием не справился никто. Частично справились 29% учащихся с ин-
теллектуальной недостаточностью, не справился 71% испытуемых. Большинство 
опрашиваемых отвечало «Не видели», «Не знаю, как называется»; Егор К. заявил, что 
«…это находится на Ратуше, но я не знаю, что это»; Андрей В. сказал: «…это фонтан, 
видели, когда ходили в музей Шмырёва». Количественные показатели представлены на 
рисунке 15. 
 
 
 
Рисунок 15. – Процентные показатели уровня сформированности знаний и представлений 
о скульптурной композиции «Слияние трех рек» 
у учащихся с интеллектуальной недостаточностью 
 
Практически невыполнимым явилось для испытуемых задание по определению их 
знаний и представлений о скульптурах «Детям войны» и «Памятник летчику А.К. Горов-
цу», только 7% учащихся с интеллектуальной недостаточностью смогли назвать обозна-
ченные произведения искусства, рассказать об их местоположении и кому они посвящены. 
Еще 7% старшеклассников справилось с этим заданием частично, 86% испытуемых не 
справились с заданием даже после оказания им помощи со стороны экспериментатора 
(учащиеся говорили, что никогда не видели данных памятников в городе Витебске). Так, 
Кристина К. указала на одно фото: «Памятник летчику», но не назвала, какому именно ге-
рою посвящена скульптура, а Егор К. заметил, что этот памятник находится на Смолен-
ском рынке, и больше на вопрос, где находится этот памятник, не ответил ни один из уча-
щихся; Аня К., рассмотрев один из фотоснимков, сказала: «Памятник посвящен детям 
войны», но она не смогла ответить, где установлен этот памятник. 
Выполнение задания по определению областей, граничащих с Витебской обла-
стью, продемонстрировало непонимание учащимися с интеллектуальной недостаточно-
стью самого понятия «область» в данном аспекте, а также несформированность соот-
ветствующих картографических представлений. В полном объеме с этим заданием не 
справился ни один испытуемый, частично справилось 57% старшеклассников с интел-
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лектуальной недостаточностью, не справилось 43% учащихся старших классов вспомо-
гательной школы. В основном наибольшие проблемы возникли при самом показе обла-
стей, граничащих с Витебской областью. Например, Евгений М. назвал в качестве об-
ластей-соседей «Городок, Полоцк, Новополоцк, Лиозно», Дима Ш. – «Минск, Гомель, 
Брест, Витебск», у некоторых учащихся возникали трудности при показе даже Витеб-
ской области, многие испытуемые в качестве Витебской области указывали на Мин-
скую область. Количественные показатели даны на рисунке 16. 
 
 
 
Рисунок 16. – Процентные показатели уровня сформированности знаний и представлений 
учащихся вспомогательной школы о Витебской области и граничащих с ней областях 
 
При сравнительной интерпретации данных экспериментального изучения сформи-
рованности исторических знаний и представлений у учащихся старших классов с интел-
лектуальной недостаточностью были получены следующие результаты. У 17% учащихся 
преобладал достаточный уровень сформированности исторических знаний и представле-
ний в соответствии с программой обучения, у 37% испытуемых – средний, 46% старше-
классников с интеллектуальной недостаточностью продемонстрировали низкий уровень 
сформированности данных знаний и представлений.   
При изучении уровня сформированности знаний о Республике Беларусь, городе 
Витебске, Витебской области и об исторических событиях, связанных с ними, только у  
19% учащихся с интеллектуальной недостаточностью выявлен достаточный уровень 
сформированности знаний и представлений данного типа, 46% старшеклассников об-
ладают средним уровнем сформированности знаний о Республике Беларусь, городе Ви-
тебске и исторических событиях, связанных с ним, и 35% испытуемых продемонстри-
ровали низкий уровень сформированности данных знаний. 
Таким образом, исторические и краеведческие знания и представления являются 
фрагментарными, непрочными и недифференцированными; школьники испытывают 
значительные трудности в самостоятельном воспроизведении ранее изученных истори-
ческих знаний, поэтому им необходима обучающая помощь. Причиной выявленного 
служит как низкий уровень развития познавательной деятельности школьников с ин-
теллектуальной недостаточностью, так и особенности поведения, отсутствие эмоцио-
нально-волевого напряжения, которые требуются для нахождения адекватных способов 
решения интеллектуальных заданий. Несформированность мотивационной сферы, не-
достаточный уровень мыслительных операций, объективные особенности памяти могут 
препятствовать качественному усвоению исторического и краеведческого материала. 
Следовательно, существует необходимость в специально организованной педа-
гогической деятельности по формированию исторических знаний и представлений на 
местном материале, в том числе в рамках внеклассной работы. В качестве оптимальной 
формы организации данной деятельности можно назвать экскурсии, визуализирующие 
исторические знания, представления и мотивирующие на изучение родного края. 
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РАССМОТРЕНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ СФОРМИРОВАННОСТИ 
ВРЕМЕННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ СТАРШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
С ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ 
  
Цель исследования состояла в выявлении особенностей формирования времен-
ных представлений у старших школьников с интеллектуальной недостаточностью. 
Для этого были поставлены следующие задачи: 
1. Разработать экспериментальный план исследования: определить 
теоретические основания исследования, уточнить объект и предмет, сформулировать 
цель и задачи исследования, подобрать диагностический инструментарий. 
2. Изучить особенности сформированности временных представлений у 
старших школьников с интеллектуальной недостаточностью.  
3. Провести количественный и качественный анализ полученных 
результатов. 
Методологическую основу исследования составили положения философии о 
времени как объективной реальности (Г. Гегель, Л. Фейербах и др.); о тесной взаимо-
связи первой и второй сигнальной систем в процессе формирования временных пред-
ставлений (И.П. Павлов, И.М. Сеченов); о единстве законов развития нормального и 
аномального ребенка (Л.C. Выготский, Г.М. Дульнев, В.И. Лубовский, Ж.И. Шиф и 
др.); о соотношении зон актуального и ближайшего развития (Л.С. Выготский); о един-
стве мышления и речи (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев и др.); о деятельностном подхо-
де к формированию личности ребенка (Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, 
Л.В. Занков, А.В. Запорожец, А.Н. Леонтьев, Д.Б. Эльконин и др.); о ведущей роли 
обучения в развитии (Л.И. Божович, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, А.В. Запорожец, 
А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн); о значимости коммуникативной активности для пси-
хического развития (Л.C. Выготский, А.В. Запорожец, А.Н. Леонтьев, М.И. Лисина, 
Д.Б. Эльконин и др.); о комплексном подходе к реализации коррекционно-
педагогической работы (М.Ф. Гнездилов, Г.М. Дульнев, Л.В. Занков, Н.Ф. Кузьмина-
Сыромятникова, М.С. Певзнер, М.Н. Перова, Б.П. Пузанов, И.М. Соловьев, А.А. Хиль-
ко, В.В. Эк и др.); об индивидуальном и дифференцированном подходах в коррекцион-
ном обучении и воспитании (В.В. Воронкова, И.Г. Еременко, С.Л. Мирский, Н.П. Пав-
лова, М.Н. Перова, В.В. Эк и др.).  
Экспериментальное исследование проводилось на базе ГУО «Вспомогательная 
школа № 26 г. Витебска» в октябре 2016 года. Общее количество привлеченных к изу-
чению лиц составило 10 старшеклассников с легкой степенью интеллектуальной недо-
статочности в возрасте от 14 до 17 лет. Каждый из испытуемых выполнял один и тот же 
набор заданий в сходных условиях, наедине с экспериментатором, в полной тишине, 
что позволило обеспечить объективность оценки результатов.  
Исследование особенностей сформированности временных представлений 
старших школьников с интеллектуальной недостаточностью включало следующие 
направления: 
 знание математической терминологии мер времени, соотнесение математического 
термина с соответствующим числовым эквивалентом; 
 выполнение арифметических действий с различными мерами времени; 
 решение практико-ориентированных арифметических задач с мерами времени; 
 определение времени по часам, показ и выставление на часах времени по словес-
ной инструкции;  
 сравнение различных мер времени. 
Ре
оз
ит
ор
ий
 В
ГУ
 35 
Для проведения исследования были составлены диагностические задания на ос-
нове требований, предъявляемых учебной программой по математике к знаниям вре-
менных понятий старших школьников с интеллектуальной недостаточностью. 
 
Задание 1 
Вспомни, как эти величины связаны друг с другом. Нужно правильно соотнести 
стрелками величины первого и второго столбцов: 
24 часа                         минута 
60 минут                        сутки 
30(31), 28(29)                    век 
60 секунд                       час 
100 лет                         год 
365(366) суток                   месяц 
 
Задание 2 
Реши задачу: дедушке 70 лет, он старше папы на 40 лет и внука на 63 года. 
Сколько лет папе и внуку? 
 
Задание 3 
Реши примеры и покажи это время на часах: 
8 ч + 5 ч 30 мин = 
10 ч + 2 ч 15 мин = 
20 ч + 3 ч 35 мин = 
17 ч + 3 мин = 
14 ч + 9 ч 10 мин = 
 
Задание 4 
Реши задачу: в один из дней Петя опоздал на урок математики на 2 мин, потом 
целые 3 мин искал тетрадь, поболтал с соседкой по парте 1 мин, порисовал в блокноте 
4 мин. Сколько времени ученик занимался математикой на уроке, если урок продолжа-
ется 45 мин? 
 
Задание 5 
Сравни: 
5 ч 6 мин … 56 мин 
9 мин 20 с … 560 с 
1 сут 15 ч … 115 ч 
108 мин … 1 ч 8 мин 
206 ч … 2 сут 6 ч 
 
Задание 6 
Реши задачу: уроки заканчиваются в 13 ч 45 мин. В 14 ч 10 мин приезжает авто-
бус, на котором нужно уехать домой. Сколько остается времени, чтобы собраться? 
 
Задание 7 
Перед тобой нарисованы часы без стрелок, а под ними указано определенное 
время. Дорисуй стрелки, чтобы они показывали нужное время. 
8 часов; 4 часа; половина четвертого; 7 часов, 15 минут; 6 часов. 
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Задание 8 
Перед тобой нарисован столбик с циферблатными часами и столбик с электрон-
ными часами. Найди в первом и втором столбцах часы, которые показывают одинако-
вое время. Соедини их линиями. 
 
Полученные данные были отображены в протоколах исследования, которые 
впоследствии были проанализированы (таблица 1).  
 
Таблица 1. – Количественные (в %) показатели особенностей сформированности  
временных представлений старших школьников с интеллектуальной недостаточностью 
 
№ 
п/п 
Правильные 
ответы 
Частично 
правильные 
ответы 
Неправиль-
ные ответы 
Характер ошибок 
1. 10% 30% 60% Не соотносят словесную инструкцию с образом, 
не понимают оречевления временного проме-
жутка, у многих детей не сформированы поня-
тия «минута», «час», «сутки» 
2. 20% 30% 50% Не сформировано или «размыто» представление 
о возрасте, не дифференцируют понятия «стар-
ше», «младше» 
3. 0% 40% 60% Существенные трудности при  выполнении 
арифметических действий с единицами време-
ни, дети не умеют ориентироваться по часам, 
путают часовую и минутную стрелки, допуска-
ют ошибки в оречевлении 
4. 0% 30% 70% Существенные трудности при  выполнении 
арифметических действий с единицами времени 
5. 20% 40% 40% Плохо сформировано математическое пред-
ставление времени, недостаточная дифферен-
циация понятий «минута», «час», «сутки» 
6. 0% 10% 90% Существенные трудности выполнения арифме-
тических действий, где указаны и часы, и мину-
ты одновременно 
7. 20% 30% 50% Трудности ориентировки по часам, путают ча-
совую и минутную стрелки, допускают ошибки 
в оречевлении 
8. 10% 20% 70% Трудности ориентирования во времени по ча-
сам, не понимают особенностей определения 
времени первой и второй половины дня на ча-
сах со стрелками 
 
У старших школьников с легкой степенью интеллектуальной недостаточности 
отмечен низкий уровень сформированности представлений в рамках математического 
времени. Многие дети плохо воспринимают условия заданий без посторонней помощи, 
смешивают понятия «секунда», «минута», «час», «сутки», что свидетельствует о «раз-
мытости» временных понятий, об отсутствии их четкой структуры, испытывают труд-
ности в определении времени по часам, путают часовую и минутную стрелки, затруд-
няются в правильном оречевлении выставленного на часах времени. Примером явля-
ются ответы Оли О.: «24 часа – это час, 60 минут – минута»; Вероники Б.: «половина 
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пятнадцать минут»; Владислава Л.: «5 ч 6 мин = 56 мин, 108 мин = 1 ч 8 мин», что сви-
детельствует о влиянии на выполнение заданий уровня сформированности математиче-
ских умений, особенностей речевого развития учащихся, ограниченности их словарно-
го запаса и жизненного опыта. Количественные показатели представлены на рисунке 1.  
 
 
 
Рисунок 1. – Процентные показатели соотнесения мер времени с математическими экви-
валентами старшими школьниками с интеллектуальной недостаточностью 
 
Только 10% учащихся смогли соотнести названия мер времени с их числовым 
выражением. 60% учащихся неправильно выполнили данное задание, а 30% частично 
выполнили, что было обусловлено неумением соотносить математические термины, 
обозначающие меры времени с их числовым выражением, существенные трудности 
вызвало использование соответствующего термина при назывании обозначенных чис-
лом мер времени. Наибольшее количество ошибок было отмечено при математическом 
определении понятия «век», т.к. оно связано в большей степени с историческим време-
нем, реже применяется в повседневной жизни. Понятия «сутки», «месяц», «год» были 
определены почти безошибочно в связи с их частым употреблением в быту и во время 
уроков. Учащиеся старших классов вспомогательной школы не знают количества се-
кунд в минуте, минут в часе, часов в сутках, смешивают понятия. Например, Оля О. 
следующим образом соотнесла понятия «час» и «минута» с их математическим эквива-
лентом: «24 часа – это час, 60 минут – это минута». Некоторым учащимся потребова-
лась помощь в объяснении сути задания, его отношения к мерам времени. Например, на 
вопрос «Что такое век?» Анастасия Ш. ответила: «Это когда солнце заходит». Многие 
учащиеся с интеллектуальной недостаточностью выполняли задание наугад, соединяя 
термины, обозначающие меры времени и числовые значения (20%). 
Анализ результатов решения текстовой арифметической задачи с практико-
ориентированным содержанием (определение возраста членов семьи) продемонстрировал 
наличие затруднений у испытуемых при определении возраста математическим способом. 
Следует отметить, что 20% учащихся с интеллектуальной недостаточностью справились с 
данным заданием, 30% выполнили частично, а 50% не смогли решить предложенную за-
дачу. Качественный анализ результатов выполнения данного диагностического задания 
показал, что старшие школьники с интеллектуальной недостаточностью не понимают воз-
растную хронологию, у многих испытуемых не сформировано или «размыто» представле-
ние о возрасте. Так, учащиеся смешивают понятия «старше», «младше», не дифференци-
руют понятия «старше» – «главнее». Например, отвечая на вопрос задачи, Кристина З. 
утверждает: «Папа старше, чем дедушка»; Михаил М.: «Дедушка будет главным». Суще-
ственные затруднения испытывали учащиеся и при поиске решения задачи, а также выбо-
ре нужного арифметического действия, что свидетельствует об усугублении проблем фор-
мирования временных представлений на уроках математики несформированностью навы-
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ков решения арифметических математических задач. Следует отметить, что на качество 
выполнения задания оказывали влияние как темповые характеристики деятельности, так и 
особенности саморегуляции деятельности и эмоций. Так, некоторые учащиеся испытывали 
утомление при выполнении диагностического задания, выражали негативные эмоциональ-
ные реакции по поводу необходимости решения арифметической задачи. Например,  
Оля О. следующим образом прокомментировала предложенное экспериментатором зада-
ние: «Ну что за задание?! Не знаю я, что здесь делать! Я математику не знаю!». Количе-
ственные показатели даны на рисунке 2. 
 
 
 
Рисунок 2. – Процентные показатели решения арифметической задачи 
на определение возраста старшими школьниками с интеллектуальной недостаточностью 
 
Выполнение третьего задания предусматривало как определение умения выпол-
нять арифметические действия с мерами времени, так и навыка выставления указанно-
го времени на часах со стрелками. Анализ результатов выполнения данного задания 
показал, что 60% испытуемых не смогли справиться с заданием, а 40% старшеклассни-
ков выполнили его частично. Большинство учащихся с интеллектуальной недостаточ-
ностью испытывали существенные затруднения уже на этапе восприятия инструкции 
задания. К выявленным типичным трудностям при выполнении арифметических дей-
ствий с мерами времени можно отнести ошибки вычислений, недифференцированность 
понятий «час» и «минута», выполнение сложения и вычитания разных мер времени 
(например, к часам прибавляют минуты, получившуюся арифметическим образом сум-
му называют часами). При показе нужного времени на часах дети путают часовую и 
минутную стрелки либо используют только одну из них; не соотносят понятие «час» с 
часовой стрелкой, понятие «минута» с минутной стрелкой, иногда выставляют время 
наугад. Наиболее частыми являлись ошибки при выставлении минутной стрелки, что 
связано с ориентировкой испытуемых на числовое обозначение минут и отсутствие 
подписи значений минут на циферблате. Например, при показе времени «17 часов  
3 минуты» минутную стрелку выставляют на цифре «3», что соответствует 15 минутам.  
Существенные трудности вызвало выставление на циферблате времени второй 
половины суток. Объективную сложность данного задания составило отсутствие на 
циферблате числовых показателей времени суток после 12 часов. Правильное выпол-
нение этого задания возможно при понимании условности обозначения на циферблате 
данных мер времени. Например, Константин З. при показе 14 часов использовал только 
одну стрелку и указал на цифру 4, при показе 20 часов, указал на 10, после чего расте-
рялся и не смог аргументировать свой выбор. Некоторые учащиеся, столкнувшись с 
трудностями в выполнении задания, эмоционально реагировали на него. Так, Оля О. 
следующим образом прокомментировала собственный отказ от решения предложенных 
примеров: «Сколько еще этих примеров будет, не знаю я, как их решать, я математику 
не знаю!». Количественные показатели представлены на рисунке 3. 
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Рисунок 3. – Процентные показатели выполнения арифметических действий  
с мерами времени и показа полученных результатов на часах со стрелками 
старшими школьниками с интеллектуальной недостаточностью 
 
Решение практико-ориентированных арифметических задач различного типа:  
на определение количества затраченного времени на различные виды деятельности (за-
дание № 4) и на определение количества возможного времени на тот или иной вид дея-
тельности (задание № 6) – продемонстрировало наличие существенных затруднений у 
старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью при выполнении заданий 
данного типа. Так, задание № 4 неправильно выполнили 70% испытуемых, 30% выпол-
нили частично. Аналогично сложным было решение задачи в задании № 6: частично 
выполнили решение 10% учащихся с интеллектуальной недостаточностью, 90% испы-
туемых не выполнили задания даже после оказания обучающей помощи. Следует отме-
тить, что наибольшие затруднения у старшеклассников с интеллектуальной недоста-
точностью вызвали осмысление условия задачи, анализ содержания задачи и поиск пу-
тей решения задачи. Для выполнения данного задания большинству учащихся потребо-
валась помощь в написании краткой схемы условия задачи. Многие учащиеся допуска-
ли ошибки из-за неумения выполнять арифметические действия не только с единицами 
времени, но и при сложении/вычитании самих чисел. Данная ситуация свидетельствует 
о влиянии общих проблем в овладении математикой учащихся с интеллектуальной не-
достаточностью на процесс усвоения временных представлений и усугубления возни-
кающих в этом процессе затруднений. Количественные показатели отображены  
на рисунке 4. 
 
 
 
Рисунок 4. – Процентные показатели выполнения решения практико-ориентированных 
арифметических задач учащимися с интеллектуальной недостаточностью 
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Существенные трудности возникли у старшеклассников с интеллектуальной недо-
статочностью и при сравнении мер времени, выраженных математически (задание № 5). 
Так, только 20% учащихся смогли без ошибок сравнить числовые показатели, выраженные 
в часах, минутах, сутках, перевести сутки в часы, часы в минуты и т.д. для осуществления 
адекватного сравнения предложенных величин. 40% испытуемых выполнили данное зада-
ние частично. Типичными ошибками было сравнение несопоставимых математически мер 
времени, например, сравнивали сутки и часы, часы и минуты, обращая внимание только на 
указанные числовые значения, допускали ошибки и при сравнении самих числовых значе-
ний, не могли определить, какое число больше. Например, Кристина К.: 108 мин =  
1 ч 8 мин; 1 сут 15 ч > 115 ч.  
40% школьников с интеллектуальной недостаточностью не смогли справиться  
с заданием даже после оказания обучающей помощи: не понимали смысл задания, не 
ориентировались во временных понятиях (не знают, сколько минут в часах, часов в 
сутках, не умеют сравнивать числа, путают понятия «больше»–«меньше»). Например, 
Анастасия Ш.: 1 сут 15 ч = 115 ч (ответила, что в сутках 100 часов). 
Особую сложность вызывал перевод секунд в минуты, минут в часы. Большин-
ство учащихся ставили знак «=», видя одинаковые числа, не обращая внимания на зна-
чение времени. Например, Оля О. поставила знак «=» в следующих выражениях:  
«5 ч 6 мин = 56 мин; 108 мин = 1 ч 8 мин». Полученные результаты свидетельствуют о 
недостаточной сформированности временных представлений, выражаемых математи-
чески. Количественные показатели представлены на рисунке 5. 
 
 
 
Рисунок 5. – Процентные показатели сравнения числовых выражений мер времени  
учащимися с интеллектуальной недостаточностью 
 
Анализ результатов выполнения задания № 7 показал, что старшие школьники с 
интеллектуальной недостаточностью допускают много ошибок при выставлении ука-
занного экспериментатором времени на часах со стрелками. Только 20% испытуемых 
справились с данным заданием, 30% смогли выполнить задание частично, а 50% уча-
щихся не справились с заданием. Следует отметить, что наибольшее затруднение вы-
звало выставление времени, указанного не в виде конкретного числового значения, а 
выраженного косвенно (например, «половина первого»). Учитывая, что подобные обо-
значения времени распространены в быту, непонимание его числового значения вызы-
вает трудности в ориентации во времени и жизненных ситуациях в целом. Например, 
Вероника Б. называет временной интервал так: «половина пятнадцать минут». Распро-
страненной ошибкой являлось не использование минутной стрелки при выставлении 
времени, обозначенного полным часом. Например, испытуемый Константин З. пра-
вильно показал расположение часовой стрелки, а минутную вообще не использовал. 
Ольга О. обе стрелки расположила на числе, обозначающем часы. Количественные по-
казатели даны на рисунке 6. 
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Рисунок 6. – Процентные показатели обозначения времени, указанного 
различными способами, учащимися с интеллектуальной недостаточностью 
 
Учитывая, что в современном мире часто используются электронные часы, мы 
предложили старшеклассникам с интеллектуальной недостаточностью задание № 8, 
направленное на определение умения соотносить время, указанное на часах со стрел-
ками, с соответствующим аналогом времени на электронных часах, предполагая, что 
данное задание окажется для испытуемых наиболее доступным. Однако анализ полу-
ченных результатов показал, что учащиеся вспомогательной школы также плохо ори-
ентируются во времени на электронных часах, как и на часах со стрелками. Только 10% 
испытуемых справились с заданием, 20% смогли выполнить задание частично, 70% 
учащиеся не смогли выполнить задание. Типичными выявленными особенностями вы-
полнения данного задания были стремление выполнить задание механически, поиск 
числовой схожести показаний на часах, неосознанность соотнесения показаний часов. 
Например, Михаил М. прямыми стрелками наугад соотносил рядом расположенные 
рисунки часов; Олег Б. электронные часы с показателем времени 16:00 соотнес с ци-
ферблатными часами с показателем времени 6 часов; 19:30 с показателем времени на 
циферблатных часах 9 часов. Количественные показатели представлены на рисунке 7. 
  
 
 
Рисунок 7. – Процентные показатели соотнесения времени, обозначенного на часах 
 со стрелками и электронных часах, учащимися с интеллектуальной недостаточностью 
 
Статистическая обработка полученных данных проводилась с использованием 
G-критерия знаков. Так как критическое значение G=4 (при р=0,01), а значение эмпи-
рического значения G=3,5, то, согласно формуле Gэмп ≤ Gкр, полученные данные мо-
гут считаться статистически достоверными.  
Таким образом, у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью от-
мечается недостаточный уровень сформированности временных представлений, изуча-
емых на уроках математики согласно программе обучения. К типичным особенностям 
формирования временных представлений у детей данной категории можно отнести: 
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 смешивание, недифференцированность мер времени, «размытость» временных 
понятий; 
 ошибки при оречевлении выражений, представленных мерами времени; 
 несформированность математической терминологии по теме «Меры времени»; 
 сложности соотнесения математических терминов с соответствующим значени-
ем мер времени; 
 трудности решения практико-ориентированных арифметических задач, связан-
ных с определением возраста, времени на выполнение определенного вида деятельно-
сти и пр. 
 несформированность умений качественного выполнения математических дей-
ствий; 
 сложности определения времени по часам со стрелками, электронным часам, не-
сформированность соответствующих практических навыков;  
 незнание математических закономерностей, связанных с мерами времени. 
Следовательно, существует объективная необходимость проведения коррекци-
онно-развивающей работы со старшеклассниками с интеллектуальной недостаточно-
стью по формированию у них временных представлений как на уроках математики, так 
и в рамках специально организованной учебной деятельности, в том числе в реальных 
жизненных ситуациях. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ СОСТОЯНИЯ 
ПРАКТИЧЕСКОЙ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
У СТАРШЕКЛАССНИКОВ 
С ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ 
 
Цель исследования состояла в выявлении уровня сформированности ключевых 
компонентов практической математической компетенции у старшеклассников с интел-
лектуальной недостаточностью. 
Для реализации этого нами были поставлены следующие задачи: 
1. Разработать экспериментальный план исследования: определить теорети-
ческие основания исследования, уточнить объект и предмет, сформулировать цель и 
задачи исследования, подобрать диагностический инструментарий.  
2. Выявить уровни сформированности у учащихся с интеллектуальной недоста-
точностью базового, практического и функционального компонентов практической матема-
тической компетенции; особенности сформированности у учащихся с интеллектуальной не-
достаточностью компонентов практической математической компетенции. 
3. Провести количественный и качественный анализ полученных результатов. 
Исследование проводилось в феврале-марте 2017 года на базе ГУО «Вспомога-
тельная школа № 26 г. Витебска». Общее количество привлеченных к исследованию 
лиц составило 10 человек с диагнозом F70 по МКБ-10. В нем приняли участие учащие-
ся трех классов первого отделения: 8 «А», 9 «А», 10 «А». Возрастной диапазон обсле-
дуемых – от 14 до 17 лет, из них 4 девочки и 6 мальчиков. Каждый из испытуемых вы-
полнял один и тот же набор заданий в сходных условиях, наедине с экспериментато-
ром, в полной тишине, что позволило обеспечить объективность оценки результатов. 
Изучение уровня сформированности ключевых компонентов практической ма-
тематической компетенции у учащихся с интеллектуальной недостаточностью осу-
ществлялось по следующим направлениям: 
 знание денег и денежных понятий;  
 представления об экономии; 
 уровень сформированности умений решать арифметические задачи бытового 
характера. 
Для проведения исследования был разработан диагностический комплекс, со-
стоящий из заданий и задач бытового характера, составленных на основе требований, 
предъявляемых программой к практической математической компетенции учащихся с 
интеллектуальной недостаточностью. 
Ниже приведен перечень основных заданий. 
 
В рамках базовой компетенции:  
 
Задание 1  
Перед учеником лежат монеты. Нужно показать 1 коп., 2 коп., 5 коп., 10 коп., 1 р., 2 р. 
Педагог демонстрирует монету, ученик должен назвать ее номинал: 10 коп.,  
20 коп., 50 коп., 2 р. 
Сколько копеек в 1 рубле, в 3 рублях? 
 
Задание 2  
Перед учащимися разложены монеты разных стран. Необходимо выбрать только 
белорусские монеты. 
 
Задание 3  
Перед учащимися лежат деньги в виде купюр и монет. Нужно отсчитать 39 коп., 
1 р. 90 коп., 4 р. 53 коп., 13 р. 18 коп.  
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Задание 4 
Учащимся раздаются монеты, у педагога остается купюра. Необходимо разме-
нять купюру 5 р. различными способами.  
 
В рамках практической компетенции: 
 
Решение задач: 
1. Тетрадь стоит 10 копеек. Сколько стоят три такие тетради? 
2. Что дороже: одно яблоко или килограмм яблок? 
3. Сколько сырков можно купить на 5 р., если один сырок стоит 53 коп.? 
4. У Тани было 2 р. Она купила карандаш за 60 коп. и тетрадь за 72 коп. Сколь-
ко денег осталось у Тани? 
5. Порция борща стоит 49 коп., второе блюдо – 1 р. 10 коп., салат – 44 коп., 
компот – 15 коп., булочка – 50 коп. Сколько стоит весь обед? 
6. Мама купила килограмм колбасы за 17 р. и килограмм сыра за 9 р. 80 коп. 
Сколько рублей она получит сдачи, если продавцу она дала 40 р.? 
7. В магазине возле дома килограмм риса стоит 1 р. 50 коп., пачка масла –  
2 р. 67 коп., килограмм сахара – 1 р. 99 коп. В магазине «Евроопт», который находится 
в восьми остановках от дома, килограмм риса стоит 1 р. 43 коп., пачка масла – 2 р.  
40 коп., килограмм сахара – 1 р. 68 коп. Стоимость проезда до магазина 45 коп. Где вы-
годнее совершить покупку? Почему? 
8. Тебе нужно добраться до г. Полоцка. Билет на автобус стоит 5 р. 78 коп., би-
лет на пригородный поезд – 1 р. 73 коп. Автобус едет 1 ч 30 мин, поезд – 1 ч 50 мин. 
Каким транспортом выгоднее ехать? Сколько будет стоить поездка на автобусе, если 
ты поедешь с другом? 
 
В рамках функциональной компетенции: 
 
Задание 1 
Рассчитай стоимость товаров:  
– 500 г фарша, если цена за 1 кг – 8 р. 15 коп.; 
– 200 г яблок, если цена за 1 кг – 1 р. 53 коп.; 
– 100 г колбасы, если цена за 1 кг – 10 р. 99 коп.; 
– 350 г пельменей, если цена за 1 кг – 3 р. 89 коп. 
 
Задание 2 
У тебя есть 100 р. Тебе надо купить кофту, которая стоит 35 р., брюки за 57 р. и 
ботинки за 40 р. Хватит ли тебе денег? Если нет, то сколько не хватает? 
 
Задание 3 
Сколько стоит проезд в трамвае? Автобусе? Троллейбусе? Скоростном автобу-
се? Автобусе-экспрессе? Маршрутном такси? 
 
Задание 4 
Рассчитай, сколько необходимо уплатить за электроэнергию за один месяц? При 
этом известно, что:  
– за предыдущий месяц было израсходовано 5513 кВт; 
– за текущий месяц израсходовали 5613 кВт; 
– 1 кВт стоит 0,1188 р. 
 
Задание 5 
Перед тобой представлена платежная квитанция. Тебе нужно посчитать, сколько 
необходимо заплатить за коммунальные услуги, электроэнергию, газоснабжение и во-
доснабжение. 
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Задание 6 
Даша составила список продуктов, которые ей следует купить в магазине: хло-
пья овсяные, рис, 1 килограмм яблок, молоко. Совершив покупки, девочка купила себе 
еще средство для мытья посуды, жевательную резинку «Орбит», стиральный порошок, 
чипсы. На каких покупках девочка могла сэкономить? 
 
Задание 7 
Мама дала список покупок Коле. Мальчик пошел в магазин, который находился 
возле дома. Он купил все товары по списку. Плюс еще напиток газированный «Pepsi 
Сola», так как ему очень захотелось пить, и шоколадный батончик «Snickers». Всё ли 
Коля сделал верно? На каких покупках Коля мог сэкономить? 
 
Задание 8 
Перед тобой представлены каталоги следующих непродовольственных магази-
нов: «Мила», «Остров чистоты», «Оптима». Тебе необходимо решить, в каком магазине 
выгоднее купить следующие товары: ватные диски (120 шт.), порошок стиральный  
(3 кг), освежитель воздуха (330 мл), ватные палочки (200 шт.), пакеты для мусора (30 шт.). 
 
Задание 9 
Перед тобой представлены каталоги продуктов из магазинов «Веста», «Добро-
ном», «Евроопт». 
Тебе надо купить следующие продукты: мандарины – 1 кг; масло подсолнечное; 
мука пшеничная – 2 кг; крупа гречневая – 700 г; чай – 25 пакетиков. Посчитай, сколько 
денег тебе понадобится и в каком магазине тебе выгоднее сделать покупку. 
 
Изучение практической математической компетенции в рамках базового 
компонента учащимися старших классов вспомогательной школы показало, что 
большинство учащихся знают и верно называют номиналы монет и купюр. Поэтому 
при выполнении задания, в котором необходимо было назвать и показать нужные 
монеты, 70% учащихся справились без ошибок, 30% испытуемых допустили 
незначительные ошибки. Например, Настя Ш. вместо 1 копейки сказала, что это  
10 копеек. При дальнейшем назывании монет девочка больше не допускала ошибок. 
Учащаяся 8 «А» класса Аня К. 1 копейку и 2 копейки назвала 1 рублем и  
2 рублями соответственно, а вместо 5 копеек девочка сказала, что это 50 копеек. 
Похожую ошибку допустил и ученик этого же класса Егор К., 1 копейку мальчик 
назвал 1 рублем, но сразу же себя исправил. 
Количественные показатели представлены на рисунке 1. 
 
 
 
 
Рисунок 1. – Процентные показатели выполнения учащимися старших классов  
вспомогательной школы задания на узнавание и называние монет 
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В ситуации, когда нужно было не только определить номинал денежного 
знака, но и назвать математические варианты перевода одних денежных единиц в 
другие, старшие школьники с интеллектуальной недостаточностью справились с 
заданием только в 50% случаев. Испытуемые, входящие в данную группу, знают, 
что в 1 рубле 100 копеек, а в 3 рублях 300 копеек. В остальных 50% случаев 
учащиеся с интеллектуальной недостаточностью продемонстрировали отсутствие 
минимальной базовой компетенции в этом вопросе. Например, испытуемый Дима Р. 
при выполнении задания дал следующий ответ: «В одном рубле одна копейка,  
а в трех рублях три копейки». Другой испытуемый, Егор К., дал быстрый ответ: «В 
одном рубле десять копеек, а в трех рублях 30 тысяч». Кристина К. заявила, что 
один рубль – это десять тысяч, а три рубля – это тридцать тысяч. Данные примеры 
свидетельствуют о том, что учащиеся вспомогательной школы при выполнении 
перевода денежных единиц используют как недостаточно прочные знания денежных 
номиналов до деноминации 2016 г., так и новых денежных номиналов, что приводит 
к неправильному выполнению задания.  
Изучение умения определять среди монет из разных стран только белорусские 
показало, что 100% учащихся старших классов знают отечественные монеты и умеют 
их устанавливать среди других предложенных. При этом 20% учеников могут назвать, 
к какой стране относятся другие предъявленные монеты. Например, испытуемый  
Саша С. при отборе только белорусских монет смог назвать российские, польские и 
казахские монеты. 
В структуру базовой компетенции входят умения правильно отсчитать 
оговоренную сумму денег и правильно определить количество денег. Изучение данного 
компонента показало, что только 10% учащихся старших классов вспомогательной 
школы справились без ошибок с этим заданием, 20% смогли выполнить только одно из 
двух заданий, а 70% не справились с заданием в полном объеме. Например, при 
проведении обследования испытуемая Ира К. вместо 39 копеек отсчитала 3 рубля  
90 копеек, вместо 1 рубля 90 копеек отсчитала 1 рубль 9 копеек. При определении 
количества денег, представленных в диагностическом задании (2 рубля 16 копеек),  
Ира К. сказала, что это 21 рубль 60 копеек. 
Испытуемый Костя З., выполняя задание по отсчету 39 копеек, насчитал сумму 
из 3 рублей 9 копеек. При определении количества денег, представленных в 
диагностическом задании (2 рубля 16 копеек), Костя К. ответил, что перед ним 
находится 21 рубль 51 копейка.  
Испытуемая Кристина К., выполняя диагностические задания, при просьбе 
отсчитать 4 рубля 53 копейки, насчитала 4 рубля 13 копеек. В задании на определение 
количества денег в представленных перед ней суммах допустила следующие ошибки: 
5 рублей 34 копейки охарактеризовала как 53 рубля 4 копейки, 2 рубля 16 копеек 
девочка посчитала верно после оказания ей обучающей помощи. 
Таким образом, одной из особенностей практической математической 
компетенции учащихся с интеллектуальной недостаточностью является 
несформированность умений определять количество денег и отсчитывать 
необходимую сумму денег. Количественные показатели продемонстрированы на  
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Рисунок 2. – Процентные показатели состояния умения определять и отсчитывать 
денежные суммы старшеклассниками с интеллектуальной недостаточностью 
 
Изучение умения разменивать монеты купюрами и наоборот старшеклассниками 
с интеллектуальной недостаточностью показало, что 40% испытуемых справляются с 
этим заданием без ошибок, 50% могут выполнять только одну из предложенных 
операций (справляются с заданием частично), 10% не смогли выполнить данное 
задание. Например, испытуемый Егор К. при размене купюры номиналом в 5 рублей 
использовал две монеты по 2 рубля. Однако, когда у мальчика были купюры и ему 
необходимо было разменять сумму монет (5 рублей), Егор К. выполнил задание. 
Другая испытуемая, Настя Ш., с операцией размена купюр номиналами 5 рублей,  
10 рублей не справилась даже при оказанной девочке обучающей помощи. Но разменять 
купюрой 5 рублей, представленных суммой монет, девочка смогла. Относительная 
успешность выполнения данного задания связана с распространенностью в быту подобных 
операций. Количественные показатели отображены на рисунке 3. 
 
 
 
Рисунок 3. – Процентные показатели состояния умения разменивать купюры и монеты 
различного номинала старшеклассниками с интеллектуальной недостаточностью 
 
Таким образом, можно сделать вывод о недостаточной сформированности 
базового компонента математической компетенции старшеклассников с 
интеллектуальной недостаточностью. У большинства учащихся старших классов 
вспомогательной школы знания и представления о деньгах, купюрах, денежных 
операциях находятся на низком уровне.  
Исследование практического компонента математической компетенции было 
представлено семью практико-ориентированными математическими задачами. 
Количественный анализ полученных результатов показал, что только 10% учащихся 
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старших классов вспомогательной школы справились верно со всеми заданиями, 20% 
не смогли правильно решить от одной до четырех задач, для 70% испытуемых 
недоступным было решение от пяти до семи задач (из семи предложенных).  
Качественный анализ результатов выявил, что старшеклассники с 
интеллектуальной недостаточностью испытывают существенные затруднения как на 
этапе осмысления математической задачи, поиска решения задачи, так и в процессе 
выполнения вычислений. Наличие в предложенных арифметических задачах описания 
бытовых ситуаций, связанных с финансовой грамотностью, а также необходимости 
выполнять математические операции с деньгами стало объективным существенным 
затруднением для учащихся рассматриваемой категории. Так, с заданием, где 
следовало установить, сколько сырков можно купить на 5 р., если один сырок стоит  
53 коп., справилось только 20% старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью. 
Остальные учащиеся не смогли в полном объеме осмыслить ситуацию и определить 
арифметическое действие, с помощью которого можно было получить ответ задачи. 
Большинство испытуемых допускали ошибки, связанные с неумением 
переводить денежные суммы в общий номинал и непониманием данной 
необходимости. Например, при решении арифметической задачи: «Порция борща стоит 
49 коп., второе блюдо – 1 р. 10 коп., салат – 44 коп., компот – 15 коп., булочка – 50 коп. 
Сколько стоит весь обед?» – испытуемая Аня К. просто написала ответ 268, не 
анализируя ни условие задачи, ни обращая внимание на единицы измерения.  
При оказании ей обучающей помощи со стороны экспериментатора девочка 
настояла на правильности своего ответа, что свидетельствует о некритичности к 
результатам собственной учебной деятельности и формальности выполнения 
диагностического задания. 
С решением арифметической задачи на определение более экономного варианта 
совершения покупки справилось только 20% старшеклассников с интеллектуальной 
недостаточностью. Остальные ученики не смогли качественно осмыслить условие задачи, 
применить бытовые экономические представления и учесть факт оплаты проезда в магазин 
и обратно, несмотря на то, что в условии задачи на данный факт указывается. 
Изучение навыка рассчитывать остаток от суммы денег показало, что 70% 
старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью совершают ошибки, 
связанные как с правильностью вычислений, так и с необходимостью перевода 
предложенных денежных сумм в единые единицы измерения, только 30% учащихся 
выполнили вычисления без ошибок, но нуждались в напоминании о переводе 
компонентов арифметического действия в единые единицы измерения. Например,  
Ира К. при решении задачи, где необходимо было посчитать, сколько мама получит сдачи, 
написала 14 р. 80 коп. вместо 13 р. 20 коп. При решении данной задачи Кристина К. 
определила, что сдача будет равна 14 р. 5 коп., а Аня К. получила следующий ответ – 10 р. 
27 коп. (рисунок 4). 
 
 
 
Рисунок 4. – Процентные показатели уровней развития практического компонента 
математической компетенции у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью 
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Исследование состояния функционального компонента практической 
математической компетенции у старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью 
показало, что только 10% учащихся старших классов 1-го отделения справились верно со 
всеми заданиями (девять практико-ориентированных арифметических задач и 
практических заданий), 30% испытуемых допустили ошибки в одной-четырех задачах, 
60% старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью – в пяти-восьми задачах 
(рисунок 5). 
 
 
 
Рисунок 5. – Процентные показатели уровней развития функционального компонента 
математической компетенции у старшеклассников 
с интеллектуальной недостаточностью 
 
Качественный анализ результатов изучения умения рассчитать стоимость 
товара (исходные данные – стоимость килограмма товара, найти стоимость 
указанного количества граммов товара) старшеклассниками с интеллектуальной 
недостаточностью продемонстрировал, что только 10% испытуемых справились 
без ошибок с данным заданием. 90% учащихся с интеллектуальной 
недостаточностью не выполнили задание, причем все они отказались приступать к 
решению данной арифметической задачи. Последующая обучающая помощь 
экспериментатора позволила выяснить, что с задачами данного типа учащиеся не 
знакомы и не знают, как такие задачи решаются арифметически. 
Изучение знаний учащихся с интеллектуальной недостаточностью о стоимости 
проезда в общественном транспорте показало, что только 20% испытуемых 
ориентируются в стоимости проезда в автобусе, трамвае, троллейбусе, автобусе-экспрессе, 
20% учащихся старших классов вспомогательной школы знают только стоимость проезда 
в автобусе, троллейбусе, трамвае, но не знают, сколько стоит проезд в маршрутном такси, 
скоростном автобусе и автобусе-экспрессе, 60% старшеклассников с интеллектуальной 
недостаточностью не имеют данных сведений. Например, испытуемые Саша С. и Ира К. 
верно указали, что стоимость проезда в автобусе, трамвае, троллейбусе составляет 45 коп. 
Однако, когда был задан вопрос «Сколько стоит проезд в маршрутном такси?», школьники 
ответили, что 80 коп. На вопрос «Сколько стоит проезд в скоростном автобусе и автобусе-
экспрессе?» ученики не смогли ответить.  
Существенные трудности вызвали задачи и задания у старшеклассников с 
интеллектуальной недостаточностью, направленные  на изучение их умения 
экономить и совершать более выгодные покупки, определять ненужные траты. 
Данные умения также входят в структуру функционального компонента 
практической математической компетенции. Большинство учащихся с 
интеллектуальной недостаточностью (от 60% до 100% в зависимости от задания) 
не знают, что такое экономия, что значит совершение более выгодной покупки и 
не осознают основной причины необходимости экономии. Например, 
испытуемые Саша С. и Егор К. в задаче «На каких продуктах Коля мог 
сэкономить?» выбрали только шоколадный батончик «Snickers», проигнорировав 
покупку мальчиком газированного напитка и абсолютно не проанализировав факт 
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наличия списка покупок, выданного мамой. Количественные показатели пред-
ставлены на рисунке 6. 
 
 
 
Рисунок 6. – Процентные показатели состояния умения определять рациональность  
совершаемых покупок старшеклассниками с интеллектуальной недостаточностью 
 
При выполнении задания, в котором необходимо было посчитать стоимость всех 
продуктов и выбрать, в каком магазине выгоднее совершить покупку, все учащиеся 
старших классов вспомогательной школы допустили ошибки, которые были связаны с 
математическими подсчетами. Учащиеся правильно находили товар, записывали верно 
его стоимость, но при выполнении математических расчетов (использовали определе-
ние суммы с помощью операции сложения в столбик) получались неверные ответы. 
Проиллюстрируем данную ситуацию на примере результатов вычислений испытуемого 
Егора К. Стоимость предложенных покупок в магазине «Евроопт» он определил как  
11 р. 26 коп. (верный ответ – 10 р. 26 коп.), в магазине «Веста» – 8 р. 26 коп. (верный 
ответ – 11 р. 01 коп.), в магазине «Доброном» – 7 р. 75 коп. (верный ответ – 10 р.  
05 коп.). Как видно из примера, во всех трех случаях испытуемый неверно выполнил 
вычисление суммы покупок. Таким образом, осуществленный им выбор наиболее вы-
годного для данных покупок магазина «Доброном» носил случайный характер.  
Испытуемые Кристина К. и Аня К. также совершили ошибки в подсчетах, но 
верно выбрали магазин, в котором выгоднее всего совершить покупки, что 
подтверждает случайность правильного выбора. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что низкий уровень выполнения 
счетных операций учащихся старших классов вспомогательной школы оказывает 
значительное влияние на формирование экономических умений, необходимых в быту, 
ориентировку в хозяйственно-бытовых и хозяйственно-денежных вопросах.  
Изучение умения правильно рассчитать стоимость оплаты за коммунальные 
услуги, исходя из данных платежной квитанции, учащимися с интеллектуальной 
недостаточностью показало, что только 10% испытуемых имеют навык расчета оплаты 
за электроэнергию, 90% старшеклассников с интеллектуальной недостаточностью не 
знают, как определять количество киловатт, исходя из показаний счетчиков, и 
рассчитать оплату по указанному тарифу; 20% учащихся с интеллектуальной 
недостаточностью верно рассчитали, исходя из данных платежной квитанции, оплату 
за коммунальные услуги, 80% испытуемых не справились с заданием. Так, 90% 
учеников не знают, что такое «киловатт». После оказания данным учащимся 
обучающей помощи ими были выполнены нужные расчеты, однако при этом 
испытуемыми были допущены ошибки. Например, Кристина К. вместо нужного ответа 
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11 р. 88 коп. получила 2188 р. Другой испытуемый, Егор К., при расчете оплаты за 
электроэнергию получил ответ 11800 р. 
При работе с платежной квитанцией все учащиеся вспомогательной школы вер-
но выписали числовые данные за оплату. Однако только 20% испытуемых смогли без 
ошибок совершить соответствующие расчеты. Например, Влад Л. получил 14 р.  
73 коп. вместо 20 р. 56 коп.; Кристина К. – 10 р. 86 коп. Количественные показатели 
отображены на рисунке 7. 
 
 
 
Рисунок 7. – Процентные показатели состояния умения рассчитать стоимость оплаты  
за электроэнергию и коммунальные услуги старшеклассниками 
с интеллектуальной недостаточностью 
 
Статистическая обработка полученных данных проводилась с использованием 
G-критерия знаков. Так как критическое значение G=4 (при р=0,01), а значение эмпи-
рического значения G=3,5, то, согласно формуле Gэмп ≤ Gкр, полученные данные мо-
гут считаться статистически достоверными.  
Таким образом, по результатам исследования уровня сформированности ключевых 
компонентов математической компетенции у старшеклассников с интеллектуальной недоста-
точностью можно сделать вывод о несформированности всех ее компонентов (базовой 
компетенции, практической компетенции, функциональной компетенции).  
При этом к характерным особенностям математической компетенции учащихся 
с интеллектуальной недостаточностью относятся: 
 недостаточное знание номиналов монет и купюр, затруднения при их 
дифференциации, несформированность знаний о количестве копеек в рубле; 
 ошибки при определении количества денег и неумение отсчитать их нужное 
количество; 
 затруднения при разменивании купюр и монет различного номинала; 
 трудности решения практико-ориентированных арифметических задач, свя-
занных с финансовой грамотностью, экономией средств и пр.; 
 недостаточный уровень сформированности бытовых экономических пред-
ставлений; 
 несформированность умений качественного выполнения математических 
действий. 
Следовательно, существует объективная необходимость проведения коррекци-
онно-развивающей работы со старшеклассниками с интеллектуальной недостаточно-
стью по формированию у них практической математической компетенции как на уро-
ках математики, так и в рамках специально организованной учебной деятельности, в 
том числе в реальных жизненных ситуациях. 
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АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ МЕЖЛИЧНОСТНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
УЧАЩИХСЯ ИНКЛЮЗИВНЫХ КЛАССОВ 
 
Цель исследования состояла в определении психолого-педагогических особен-
ностей межличностных отношений в инклюзивных классах и особенностей их органи-
зации педагогами и родителями. 
Для реализации обозначенной цели нами были поставлены следующие задачи: 
1. Разработать экспериментальный план исследования: определить теорети-
ческие основания, уточнить объект и предмет, сформулировать цель и задачи исследо-
вания, подобрать диагностический инструментарий. 
2. Проанализировать систему взаимоотношений учащихся инклюзивных 
классов, их межличностных предпочтений в трудовой, учебной, досуговой и игровой 
деятельности; положение учеников с расстройством аутистического спектра (РАС) в 
этой системе. 
3. Провести количественный и качественный анализ полученных результатов. 
Исследование проводилось с сентября 2017 г. по апрель 2018 года на базе ГУО 
«Средняя школа № 178 г. Минска имени Т. А. Лукьяновича». Общее количество привлечен-
ных к изучению лиц составило 100 человек: 4 младших школьника с РАС, 30 нормально 
развивающихся младших школьников, 8 родителей, воспитывающих детей с РАС, 48 роди-
телей нормально развивающихся детей, 10 педагогов. Каждый из испытуемых выполнял 
один и тот же набор заданий в сходных условиях, наедине с экспериментатором, в полной 
тишине, что позволило обеспечить объективность оценки результатов. 
Изучение межличностных отношений в инклюзивных классах включало: 
– социометрическое исследование (Я.Л. Коломинский); 
– аутосоциометрическое исследование (Я.Л. Коломинский); 
– опрос учеников инклюзивных классов; 
– анкетирование учителей инклюзивных классов; 
– анкетирование родителей учащихся инклюзивных классов. 
Методика № 1. Социометрия 
Цель: изучение системы взаимоотношений учеников класса, их межличностных 
предпочтений в учебной, трудовой, досуговой и игровой деятельности. 
Техника проведения: каждому ученику индивидуально предлагалось выбрать 
себе партнеров из класса для дальнейшей совместной деятельности. Экспериментатор 
фиксировал выборы и их мотивацию. 
Инструкция: 
А. Назови 3 учеников класса, с которыми бы ты хотел сидеть за одной партой. 
Почему? 
Б. Назови 3 учеников класса, с которыми бы ты хотел вместе работать на приш-
кольном участке. Почему? 
В. Назови 3 учеников класса, которых бы ты пригласил к себе на день рождения. 
Почему? 
Г. У тебя есть настольная игра на 4 игроков. Кого из класса ты пригласил бы по-
играть с тобой. Почему?  
Интерпретация результатов: первичная информация каждого социометрического 
исследования – социометрический выбор – фиксировалась в процессе самого исследо-
вания и заносилась в таблицу результатов. 
Определение диагностических показателей социометрического исследования: 
а) социометрический статус ребенка в системе межличностных отношений 
определялся путем подсчета полученных им выборов: I – «звезды» (5 и более выборов), 
II – «предпочитаемые» (3–4 выбора), III – «непредпочитаемые» (1–2 выбора),  
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IV – «изолированный» (отсутствие выборов). Благоприятными статусными категория-
ми являются I и II; 
б) уровень благополучия взаимоотношений (УБВ) определялся соотношением сум-
марных показателей благоприятных и неблагоприятных статусных категорий у детей клас-
са. Если большинство детей группы оказывается в благоприятных (I и II) статусных кате-
гориях, УБВ определяется как высокий; при одинаковом соотношении – как средний; при 
преобладании в группе детей с неблагоприятным статусом – как низкий; 
в) коэффициент взаимности (КВ) вычислялся как отношение числа взаимных 
выборов к общему числу выборов (устанавливается в процентах). КВ выражает харак-
тер отношений, существующих в группе. По величине показателей КВ можно отнести 
класс к одному из 4 уровней взаимности: I – КВ = 15–20% (низкий), II – КВ = 21–30% 
(средний), III – КВ = 31–40% (высокий), IV – КВ = 40% и выше (сверхвысокий). Высо-
кий и сверхвысокий КВ могут свидетельствовать и о действительной сплоченности, 
привязанности, дружбе детей, и о фактической разобщенности класса на отдельные 
группировки; 
г) коэффициент удовлетворенности взаимоотношениями (КУ) определялся про-
центным соотношением числа детей, имеющих взаимные выборы, к числу всех детей 
группы. На основе данного показателя можно судить, насколько дети удовлетворены 
своими отношениями.  
КУ = 33% и ниже (I), КУ = 34–49% (II), КУ = 50–65% (III), КУ = 66% и выше (IV). 
Чтобы выяснить, насколько удовлетворен своими отношениями каждый ученик, 
определялся КУ как процентное отношение числа сверстников, с которыми у него вза-
имные выборы, к числу детей, которых он сам выбрал. По результатам ученик относил-
ся к одной из четырех групп: I – высокая, КУ = 75–100%, II – КУ = 50–75%,  
III – КУ = 25–50%, IV – КУ = 0–25%; 
д) индекс изолированности вычислялся как процент членов группы, оказавших-
ся без единого выбора; группа считалась благополучной, если в ней нет изолированных 
или их число не более 5–6%, менее благополучной, если индекс изолированности равен 
15–25%.  
е) мотивация социометрических выборов. В зависимости от содержания мотивы 
разделяли на типы: I – положительная оценка сверстника, эмоционально положительное 
отношение к нему; II – выделение тех или иных положительных качеств ребенка: а) внеш-
ние; б) качества, обеспечивающие успешность деятельности; в) нравственные; III – инте-
рес к совместной деятельности; IV – дружеские отношения.  
Методика № 2. Аутосоциограмма 
Цель: изучение представлений детей о своем положении в системе межличност-
ных отношений класса. 
Техника проведения: опыт проводился индивидуально. После устного инструк-
тирования испытуемому выдавались набор фотоснимков (карточек с именами и фами-
лиями) всех одноклассников и четыре стилизованных рисунка домов красного, желто-
го, серого и черного цветов. В этих «домах» испытуемый размещал сверстников со-
гласно собственному представлению об их положении. 
Инструкция: фотоснимки (карточки) товарищей, с которыми дружат все дети 
класса, любят их поместить в красный домик. Тех, кого любят многие (но не все), с кем 
дружит много детей (но не все, чуть меньше, чем в красном домике) – во второй жел-
тый домик. Тех, с кем дружат мало, всего несколько человек – в домик серого цвета. 
И тех, с кем никто не дружит, – в домик черного цвета. Не забудь и свой фотоснимок 
(карточку) положить в одни из домиков. 
Интерпретация: результаты исследования отражались в таблице результатов. За-
тем определялся реальный статус учеников: каждому «дому» приписывалось следую-
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щее количественное значение: 1-й – 4 балла, 2-й – 3 балла, 3-й – 2 балла, 4-й – 1 балл. Да-
лее подсчитывалось число членов группы, которые поместили конкретного ребенка в со-
ответствующие домики, и этот результат делился на число учеников класса минус 1. I 
статус приписывался индивиду, персональный индекс которого находится в пределах 4–
3,5; II – 3,5–2,5; III – 2,5–1,5; IV – 1,5–1. Предполагаемый, воображаемый статус устанав-
ливался на основании самоопределения испытуемых. Ученику, поместившему себя в 
красный «дом», приписывалась I статусная категория, в желтый «дом» – II статусная ка-
тегория; в серый и черный «дома» – III и IV статусные категории соответственно. 
Методика № 3. Опрос 
Цель: изучение межличностных предпочтений учащихся класса. 
Техника проведения: опрос проводился с каждым ребенком индивидуально. 
Инструкция: 
1. Ты знаешь, что с тобой в классе обучаются «особенные» дети?  
2. Тебе нравится, что они учатся с тобой в классе?  
3. Любишь ли ты посещать их учебный кабинет? 
4. Кого из детей больше всех любят в классе? С кем больше всего дружат, хотят 
играть? Почему? 
5. Кого из детей класса почти никто не любит? С кем не хотят дружить, играть? 
Почему? 
6. Какие ребята вашего класса все время вместе играют, дружат? Кто из них быва-
ет главным, командует? 
7. Назови ребят из класса, которые друг с другом не дружат и часто ссорятся?  
8. Мешают ли «особенные» ученики во время совместного урока? 
9. Если бы вашу школу закрыли на ремонт, с кем бы из детей класса ты не хотел 
бы перейти в другую школу? Почему?  
10. Ты бы хотел, чтобы «особенные» дети учились с тобой в классе много лет? 
11. Кто из «особенных» детей тебе нравится больше всех? 
12. С кем из детей класса ты совсем не хотел бы вместе играть? Почему? 
Методика № 4. Анкетирование педагогов 
Уважаемый педагог! 
Предлагаем Вам принять участие в исследовании образовательных потребностей 
детей инклюзивного класса. Результаты будут полезны для улучшения деятельности 
образовательного процесса и социальной адаптации ребенка в обществе.  
1. Испытываете ли Вы трудности при организации работы в классах интегриро-
ванного обучения и воспитания (с детьми с расстройством аутистического спектра)? 
Да                 Нет 
2. Знакомы ли Вам специальные поведенческие методики, используемые при 
проведении уроков с детьми, страдающими расстройствами аутистического спектра? 
Да                Нет 
3. Как Вы относитесь к тому, что в нашем государстве в скором времени 
будет внедрено инклюзивное образование? 
□ положительно, совместное обучение полезно для всех детей 
□ положительно, такой опыт важен для детей с особенностями психофизическо-
го развития 
□ отрицательно, такое обучение малоэффективно для детей с особенностями 
психофизического развития 
□ отрицательно, такое совместное обучение тормозит учебный процесс 
□ мне всё равно 
4. Мешают ли Вам учащиеся с РАС в проведении Вами урока? 
Да               Нет 
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5. Какие конкретные трудности Вы испытываете при организации учебного 
процесса в классе интегрированного обучения и воспитания? Опишите их, если тако-
вые имеются. 
Методика № 5. Анкетирование родителей 
Уважаемые родители! 
Предлагаем Вам принять участие в исследовании образовательных потребностей 
детей. Результаты будут полезны для улучшения деятельности образовательного про-
цесса и социальной адаптации ребенка в обществе. 
Укажите следующие данные: 
Точный возраст Вашего ребенка _____________его пол __________ 
1. Помощь каких специалистов получает Ваш ребенок в настоящее время 
(выберите из предложенных вариантов)?: 
□ психолога 
□ дефектолога 
□ логопеда 
□ индивидуального помощника – взрослого 
2. Вы имеете представление об инклюзивном образовании и что это такое? 
□ Да □ Нет 
3. У Вашего ребенка есть трудности со здоровьем? 
□ да, есть инвалидность 
□ да, состоим на учете в поликлинике 
□ нет 
4. Укажите, какие трудности со здоровьем есть у Вашего ребенка: 
□ нарушения речи 
□ двигательные нарушения 
□ нарушения поведения 
□ интеллектуальные трудности 
□ эмоциональные нарушения 
□ нет нарушений 
5. С какими трудностями Ваш ребенок сталкивается в образовательном 
учреждении, которое посещает? 
□ в управлении своим поведением, эмоциями 
□ в общении со сверстниками 
□ в учебных занятиях 
□ в режимных моментах (сон, питание, прогулка) 
□ в общении со взрослыми 
□ не знаю 
6. Какое обучение принято называть инклюзивным (выберите один вариант 
ответа)? 
□ когда дети разного возраста учатся в одном классе 
□ когда дети с разными способностями учатся в одном классе 
□ когда дети с нарушениями в развитии и обычные дети учатся в одном классе 
□ когда дети с разным уровнем знаний учатся в разных классах 
□ затрудняюсь ответить 
7. Какого главного результата Вы ждете от обучения Вашего ребенка в 
школе (выберите один вариант ответа)? 
□ получить в школе те знания и умения, которые помогут ему получить работу 
сразу после школы 
□ получить опыт общения с разными детьми и взрослыми 
□ освоить школьную программу и продолжить обучение в колледже, вузе 
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□ развить способности 
□ получить жизненные навыки, научиться легко адаптироваться, жить в совре-
менном обществе 
8. Как Вы относитесь к зачислению Вашего ребенка в класс, где совместно 
обучаются обычные дети и дети с особенностями психофизического развития (аутизм) 
(выберите один вариант ответа)? 
□ положительно, совместное обучение полезно для всех детей 
□ положительно, такой опыт важен для детей с особенностями психофизическо-
го развития 
□ отрицательно, такое обучение малоэффективно для детей с особенностями 
психофизического развития 
□ отрицательно, такое совместное обучение тормозит учебный процесс 
□ мне всё равно 
9. Какие специальные условия для обучения необходимы Вашему ребенку 
(выберите подходящие варианты ответов и отметьте)? 
□ особая конструкция парты 
□ индивидуальная программа обучения 
□ занятия со специалистами (психологом, логопедом, дефектологом) 
□ индивидуальный помощник – взрослый 
□ специальные технические средства 
□ не нужны специальные условия 
□ другое (напишите, что именно) 
10. Как Вы относитесь к тому, что дети с ранним детским аутизмом обучаются с 
Вашим ребенком в одном классе (по возможности, дайте развернутый вариант ответа)? 
Количественный анализ результатов социометрического исследования проде-
монстрировал, что дети РАС принадлежат к более низкой статусной категории, чем 
остальные учащиеся класса. Количественные показатели представлены на рисунке 1. 
 
 
 
Рисунок 1. – Количественные показатели распределения учащихся инклюзивных классов 
по статусным категориям (в %) 
 
Статистическая обработка этих данных с применением критерия φэмп* – углово-
го преобразования Фишера выявила следующие результаты: 
значение φэмп* = 9,3 при определении преобладания доли нормально развиваю-
щихся детей, имеющих благоприятный социометрический статус над долей детей  
с РАС, имеющих благоприятный статус, больше φ критического (1,64–2,31) и находит-
ся в зоне значимости. Значение φэмп* = 9,3 при определении преобладания доли детей с 
РАС, имеющих неблагоприятный социометрический статус над долей нормально раз-
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вивающихся детей, имеющих неблагоприятный статус, больше φ критического  
(1,64–2,31) и находится в зоне, являясь статистически достоверным. 
Проанализируем различие в статусе учащихся в зависимости от вида деятельно-
сти (в рамках изучения системы взаимоотношений учащихся класса, их межличност-
ных предпочтений). Для этого обратимся к данным таблицы 1. 
 
Таблица 1. – Данные о распределении учащихся инклюзивных классов по статусным 
категориям в зависимости от вида деятельности (в процентах) 
 
Вид деятельно-
сти 
Статусная категория 
Благоприятная Неблагоприятная 
«Звезды» «Предпочитаемые» «Непредпочит.» «Изолированные» 
 Дети 
с РАС 
Норм. 
разв. 
Дети 
с РАС 
Норм. разв. Дети 
с РАС 
Норм. 
разв. 
Дети 
с РАС 
Норм. 
разв. 
Трудовая 
деятельность 
0% 15% 25% 40% 50% 38% 25% 7% 
Учебная 
деятельность 
0% 23% 0% 31% 25% 41% 75% 5% 
Досуговая 
деятельность 
0% 17% 0% 38% 25% 36% 75% 9% 
Игровая 
деятельность 
0% 19% 0% 35% 50% 37% 25% 9% 
 
Принадлежность большинства детей с трудностями в обучении к неблагоприят-
ным статусным категориям (от 75% до 100%) свидетельствует о ряде проблем их меж-
личностного взаимодействия с нормально развивающимися учащимися класса, их от-
носительной изолированности от системы межличностных предпочтений и  
внутригруппового общения класса. Анализ особенностей межличностных отношений 
учащихся в рамках трудовой деятельности, по сравнению с другими видами, показыва-
ет незначительное превышение количества детей с РАС, находящихся в благоприятной 
статусной категории (25%). Данные демонстрируют стабильно неблагоприятное поло-
жение детей с трудностями в обучении в системе межличностных взаимоотношений 
как в трудовой деятельности (75%), так и в других видах деятельности (100%). Ситуа-
ция доказывает наличие неблагоприятных межличностных отношений между ученика-
ми с РАС и их одноклассниками, невхождение учеников с трудностями в обучении в 
систему межличностных предпочтений класса, относительной и абсолютной изолиро-
ванности данной категории детей в системе внутригруппового общения класса. 
Статистическая обработка этих данных с применением критерия φэмп* – углово-
го преобразования Фишера привела к следующим результатам: значение φэмп* = 7,2 и 
при определении преобладания доли нормально развивающихся детей с благоприятной 
статусной категорией над аналогичной долей детей с РАС, и при определении преобла-
дания доли детей с РАС с неблагоприятным статусом над аналогичной долей нормаль-
но развивающихся учащихся. Данное значение φэмп* > φ критического (1,64–2,3) и 
находится в зоне значимости, являясь статистически достоверным. 
В трудовой деятельности дети с РАС в среднем получили 1,9 взаимного выбора. 
Сравнение результатов, полученных детьми с РАС в трудовой деятельности, с резуль-
татами, полученными в остальных видах деятельности, показывает, что в трудовой дея-
тельности дети данной категории имеют большую удовлетворенность своими взаимо-
отношениями (почти в 2 раза: 1,9 взаимного выбора против 1), однако такие показатели 
не являются свидетельством высокого уровня общения в рамках трудовой деятельно-
сти, т.к. наличие даже 2 взаимных выборов может быть и у «непредпочитаемого» уче-
ника. Следовательно, можно говорить об отсутствии у большинства детей с РАС (75%) 
устойчивых дружеских отношений с одноклассниками (т.е. отсутствуют взаимные вы-
боры). Ситуация подтверждается и показателями коэффициента удовлетворенности от-
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ношениями детей с РАС в трудовой деятельности (как соотношение числа полученных 
взаимных выборов к числу сделанных выборов в процентах) (таблица 2).  
 
Таблица 2. – Данные коэффициентов удовлетворенности отношениями детей с РАС в системе 
межличностных отношений (в %) 
  
Коэффициент удовлетворенности 
межличностными отношениями 
Вид деятельности 
Трудовая Учебная Досуговая Игровая  
Сверхвысокий 0% 0% 0% 0% 
Высокий 25% 0% 0% 0% 
Средний 25% 0% 25% 25% 
Низкий 50% 100% 75% 75% 
 
Как видно, в системе межличностных отношений от 50 до 100% детей с РАС 
имеют низкий показатель коэффициента удовлетворенности отношениями (т.е. отсут-
ствие взаимных выборов), а у 25% детей данной категории средний показатель коэф-
фициента удовлетворенности отношениями (т.е. наличие одного взаимного выбора), 
что подтверждает отсутствие у большинства детей с РАС устойчивых, дружеских меж-
личностных отношений в классе.  
Сравнение показателей коэффициентов удовлетворенности отношениями у де-
тей с РАС и нормально развивающихся учеников выявило существенное различие в 
наличии у них стойких межличностных связей в классе. Обратимся к данным  
таблицы 3 и рисунка 2. 
 
Таблица 3. – Средние показатели коэффициентов удовлетворенности отношениями детей  
с РАС и нормально развивающихся учащихся в системе межличностных отношений (в %) 
 
Коэффициент удовлетворенности 
отношениями 
Категории учащихся 
Ученики с РАС Нормально развивающиеся 
учащиеся 
Сверхвысокий 0% 27,5% 
Высокий 6,25% 37,5% 
Средний 18,75% 18,5% 
Низкий 75% 16,5% 
 
Лишь у 18,5% нормально развивающихся учеников низкий коэффициент удо-
влетворенности отношениями (у 75% детей с РАС соответственно) в системе межлич-
ностных отношений. 
 
 
 
Рисунок 2. – Сравнительные данные коэффициентов удовлетворенности отношениями 
детей с РАС и нормально развивающихся учащихся 
в системе межличностных отношений (в %) 
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Анализ мотивации выборов детей с РАС одноклассниками позволил класси-
фицировать мотивы по содержанию на следующие группы с указанием в процент-
ном отношении к сумме выборов, полученных детьми с особенностями психофизи-
ческого развития: общая положительная оценка ребенка с особенностями психофи-
зического развития – 20%; дружеские отношения – 10%; случайный критерий («жи-
вет рядом», «любит сладкое» и т.д.) – 30%; отсутствие мотивации – 10%; получение 
корыстных выгод от общения («давал игрушки», «приносит сладости») – 15%; стрем-
ление помочь – 15%. 
Как видно, дети с РАС практически не выбираются одноклассниками в качестве 
партнера для совместной деятельности, что может свидетельствовать об отсутствии у 
последних опыта эффективной коммуникации. Обращает на себя внимание факт при-
сутствия выборов, аргументированных стремлением помочь ученикам с РАС, что де-
монстрирует наличие потенциала к организации совместной деятельности.  
По результатам опроса дети с РАС получили большое количество отрицатель-
ных выборов. Мотивация отрицательных выборов в процентном отношении выглядит 
следующим образом: особенности поведения в процессе межличностного взаимодей-
ствия с одноклассниками – 43,3%; особенности поведения в учебной деятельности, во 
взаимодействии с педагогами – 15%; отсутствие качеств, необходимых для успеха в 
совместной деятельности, – 14,3%; низкая успеваемость – 16,9%; особенности психо-
физического развития, в том числе как препятствие процессу межличностного обще-
ния, – 4,2%; отсутствие аргументации – 4,2%; общая отрицательная оценка – 2,1%. 
Как видно, наиболее распространенными причинами негативного отношения к 
детям с РАС являются особенности поведения детей данной категории в процессе меж-
личностного взаимодействия в различных видах деятельности, в том числе в учебной; 
особенности взаимодействия с педагогами; отсутствие качеств, необходимых в различ-
ных видах совместной деятельности, низкая успеваемость.  
Большинство учеников с РАС завышают свой статус в системе межличностных 
отношений: так, 50% детей данной категории отнесли себя в группу «звезд», что соот-
ветствует 0% по результатам социометрических исследований, по результатам же ауто-
социометрии одноклассники также не отнесли в эту группу ни одного ученика с осо-
бенностями психофизического развития. Аналогичная ситуация с группой «предпочи-
таемых» (таблица 4). Соответственно, в группу «изолированных» отнесли себя 25% де-
тей с трудностями в обучении, что соотносится с 75% в социометрических и 50%  
в аутосоциометрических исследованиях. 
 
Таблица 4. – Данные о положении учащихся с трудностями в обучении в системе межличностных 
отношений по результатам социометрического и аутосоциометрического экспериментов (в %) 
 
Тип эксперимента Статусная категория 
«Звезды» «Предпоч.» «Непредпоч.» «Изолиров.» 
Социометрия Реальный статус 0% 25% 50% 75% 
Аутосоциометрия Воображ. статус 50% 25% 0% 25% 
Реальный статус 0% 25% 25% 50% 
 
Качественный анализ представлений детей с РАС о себе как «изолированном» 
(25%) показал, что в социометрическом и аутосоциометрическом исследованиях они 
имеют благоприятный статус («предпочитаемые»), что свидетельствует о наличии у 
них реально ощущаемого чувства изолированности, даже в ситуации внешне положи-
тельного отношения одноклассников. 
Анализ ответов родителей, воспитывающих детей с РАС, продемонстрировал, 
что квалифицированную и регулярную помощь специалистов в учреждении образова-
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ния их дети получают у учителя-дефектолога – 25% ответов; логопеда – 50% ответов; 
психолога – 0%; тьютора – 25%. Следовательно, существует определенная потребность 
как во включении в создание адаптивной образовательной среды для школьников с 
РАС психолога школы, так и в усилении деятельности других специалистов группы 
психолого-педагогического сопровождения. Полученные результаты соотносятся с те-
ми проблемами психофизического развития, которые отметили родители у своих детей. 
Так, 40% родителей указало на наличие нарушений речи, по 20% респондентов – на 
нарушения поведения и эмоциональной сферы. 15% родителей школьников с РАС бес-
покоят проблемы со здоровьем их детей. 5% опрошенных указали на наличие наруше-
ний в интеллектуальной сфере. Присутствие определенных трудностей у учащихся при 
обучении отметили как родители детей с РАС, так и родители нормально развиваю-
щихся школьников. Так, в общем 40% родителей указали на данную проблему. 
Следует отметить, что 80% родителей – участников инклюзивного образова-
тельного процесса достаточно полно и правильно смогли объяснить сущность инклю-
зивного образования. Только 10% родителей рассматривают инклюзивную практику 
как организацию обучения разновозрастных детей. 10% респондентов не смогли опре-
делить предложенное понятие. Высокий уровень осведомленности родителей о сущно-
сти инклюзии повлиял и на их отношение к факту зачисления их детей в класс, в кото-
ром обучаются школьники с РАС. Так, 70% опрошенных считают, что это положитель-
ный опыт для них и их детей, а также важно для социальной адаптации детей с особен-
ностями психофизического развития. 30% родителей указывает на наличие отрица-
тельных последствий подобной формы обучения. В то же время родители нормально 
развивающихся школьников в 100% случаев назвали положительные стороны совмест-
ного обучения с детьми с РАС. 
Анализ ответов педагогов показал, что 100% учителей испытывают трудности 
при организации педагогической работы с детьми с РАС, причем все опрошенные ока-
зались незнакомы со специальными поведенческими методиками, используемыми при 
проведении уроков с детьми с РАС, что указывает на необходимость повышения их 
инклюзивной компетентности. Несмотря на это, 60% педагогов положительно относят-
ся к распространению инклюзивной практики в учреждениях образования. Таким обра-
зом, педагоги как участники психолого-педагогического инклюзивного процесса про-
демонстрировали высокую готовность к решению практических задач в условиях ин-
клюзивного образования.  
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ОБСЛЕДОВАНИЕ ИНКЛЮЗИВНОЙ ГОТОВНОСТИ РОДИТЕЛЕЙ, 
ВОСПИТЫВАЮЩИХ ДЕТЕЙ С ОСОБЕННОСТЯМИ 
ПСИХОФИЗИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
 
Цель исследования состояла в определении особенностей формирования парт-
нерской позиции родителей учащихся с особенностями психофизического развития как 
участников инклюзивного образовательного процесса. 
Для реализации цели были поставлены следующие задачи: 
1. Разработать экспериментальный план исследования: определить теорети-
ческие основания, уточнить объект и предмет, сформулировать цель и задачи исследо-
вания, подобрать диагностический инструментарий. 
2. Установить особенности формирования партнерской позиции у родите-
лей учащихся с особенностями психофизического развития. 
3. Провести количественный и качественный анализ полученных результатов. 
Исследование охватывало период с сентября 2017 г. по апрель 2018 года на базе 
ГУО «Средняя школа № 46 г. Витебска». Общее количество привлеченных к процессу 
эксперимента лиц составило 20 родителей, воспитывающих детей с особенностями 
психофизического развития, обучающихся в инклюзивных классах. Каждый из испыту-
емых выполнял один и тот же набор заданий в сходных условиях, наедине с экспери-
ментатором, в полной тишине, что позволило обеспечить объективность оценки ре-
зультатов. В анкете родителям было предложено ответить на следующие вопросы от-
крытого и закрытого типа и завершить ряд предложений:  
1. Как Вы считаете, должны ли родители и школа сотрудничать в вопросах 
воспитания и обучения детей? 
2. Как Вы понимаете, что такое «инклюзивное образование»? Чем инклю-
зивное образование отличается от традиционного? 
3. Какие условия должно обеспечить учреждение образования, чтобы сов-
местное обучение (инклюзивное образование) было успешным? 
4. Какие положительные моменты совместного обучения Вы можете выде-
лить для ребенка с особенностями психофизического развития? 
5. Какие отрицательные моменты совместного обучения Вы можете выде-
лить для ребенка с особенностями психофизического развития? 
6. Какая информация по инклюзивному образованию может быть интересна 
для Вас? 
7. Являетесь ли Вы членом группы психолого-педагогического сопровож-
дения Вашего ребенка? (Если «нет», то хотели ли Вы быть членом такой группы)? 
8. На Ваш взгляд, какова роль родителя как члена группы психолого-
педагогического сопровождения ребенка с особенностями психофизического развития? 
9. Как Вы считаете, является ли родитель ответственным за образователь-
ный результат своего ребенка?  
10. Есть ли у Вас потребность в участии в мероприятиях, проводимых шко-
лой по проблемам воспитания и обучения детей? 
11. Перечислите вопросы по воспитанию и обучению детей, которые Вам хо-
телось бы, чтобы были освещены на родительских собраниях в классе. 
12. Перечислите вопросы по воспитанию и обучению детей, которые Вам хо-
телось бы, чтобы были освещены на общешкольных родительских собраниях. 
13. С какими реальными трудностями Вы сталкивались при воспитании детей? 
14. У каких специалистов Вы хотели бы получить консультацию в школе? По 
каким вопросам? 
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15. Какие мероприятия, проведенные в школе, Вам запомнились больше все-
го? Почему? 
16. Какие формы работы учителя-дефектолога с родителями (консультации, 
листовки, групповые/индивидуальные собрания, доски информирования для родителей 
и т.д.) для Вас являются наиболее приемлемыми? Почему?  
17. На Ваш взгляд, с какой регулярностью должны проходить консульта-
ции/собрания для родителей, воспитывающих ребенка с особенностями психофизиче-
ского развития? 
18. Какие формы работы учителя-дефектолога с родителями были бы для Вас 
наиболее значимы? 
19. Какую работу проводит с родителями психолог школы? 
20. В какого рода мероприятиях/занятиях/консультациях, проводимых пси-
хологом, Вы нуждаетесь? 
21. Какие индивидуальные формы работы с Вами проводит классный руко-
водитель? 
22. Какие индивидуальные формы работы Вам хотелось бы видеть при со-
трудничестве с классным руководителем? 
Завершите, пожалуйста, предложения: 
– В школе, где учится мой ребенок, мне нравится…  
– В школе, где учится мой ребенок, меня беспокоит…  
– Когда я затрудняюсь принять правильное решение в вопросах воспитания, я…  
– Мне хотелось бы побеседовать с учителем о…  
– Меня беспокоит в моем ребенке…  
– Если бы я был на месте учителя (классного руководителя), то… 
При ответе на вопрос о необходимости сотрудничества школы и родителей в ас-
пектах обучения и воспитания детей 100% опрашиваемых дали положительный ответ, 
что свидетельствует о важности такого сотрудничества и заинтересованности в нем ро-
дителей. 
Несмотря на то, что в анкетировании принимали участие родители, чьи дети 
обучаются в инклюзивных классах, само определение понятия «инклюзивное обра-
зование» вызвало некоторые затруднения. Так, только 40% респондентов охаракте-
ризовали инклюзивное образование как совместное обучение детей с особенностями 
психофизического развития и детей с нормой. Типичная формулировка была следу-
ющей: «Инклюзивное образование – это совместное обучение детей с ограниченны-
ми возможностями и детей, не имеющих таких ограничений». 30% родителей рас-
сматривают инклюзивное образование как реализацию индивидуального подхода к 
учащимся, еще 30% респондентов описали инклюзивное образование как помощь 
ученикам и не смогли конкретизировать ответы.  
100% опрашиваемых не выделили различий между инклюзивным и традици-
онным образованием, что свидетельствует о смешении данных понятий и недоста-
точной сформированности инклюзивного мышления. Как уже говорилось выше, да-
же родители, непосредственные участники инклюзивного образовательного процес-
са, не имеют полного представления о его сущности, что является одним из препят-
ствий к их качественному участию в группе психолого-педагогического сопровож-
дения ученика с особенностями психофизического развития. Количественные ре-
зультаты представлены на рисунке 1.  
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Рисунок 1. – Количественные показатели понимания родителями 
понятия «инклюзивное образование» (в %) 
 
Статистическая обработка этих данных с применением критерия φэмп* – углово-
го преобразования Фишера привела к следующим результатам: значение φэмп* = 9,3, 
при определении преобладания доли родителей, правильно определивших понятие 
«инклюзивное образование», над долей родителей, давших неполное или неправильное 
определение, больше φ критического (1,64–2,31) и находится в зоне значимости. Таким 
образом, данные являются статистически достоверными. 
Родителями были выделены следующие условия обеспечения успешного сов-
местного обучения детей с особенностями психофизического развития и нормально 
развивающихся сверстников: организация индивидуального подхода к детям с особен-
ностями психофизического развития – 30%; наличие дополнительных занятий для ре-
бенка с особенностями психофизического развития с учителем-дефектологом – 20%; 
проведение бесед в инклюзивных классах с целью формирования положительных меж-
личностных отношений – 20%; увеличение количества наглядного материала на уроках 
для адаптации учебного материала под образовательные возможности детей с особен-
ностями психофизического развития – 20%; 10% респондентов не смогли указать ни 
одного положительного условия.  
Как видим, большинство родителей, воспитывающих детей с особенностями пси-
хофизического развития, назвали условия, обеспечивающие эффективность инклюзивного 
образования, и понимают необходимость их реализации в учебном процессе. Однако об-
ращает на себя внимание тот факт, что ни один из респондентов не назвал в качестве усло-
вия успешности участие родителей в работе группы психолого-педагогического сопро-
вождения. Количественные показатели отображены на рисунке 2. 
  
 
 
Рисунок 2. – Количественные показатели условий успешности 
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Имея определенный опыт инклюзивного обучения собственных детей, родители 
выделяют следующие положительные моменты совместного обучения учащихся с осо-
бенностями психофизического развития и их нормально развивающихся сверстников: 
40% родителей учащихся с особенностями психофизического развития отметили 
улучшение их успеваемости; 40% респондентов указали на улучшение адаптации ре-
бенка с особенностями психофизического развития в социуме (например, «ребенок не 
ограждается от всех»); 10% испытуемых подчеркнули возможность реализации инди-
видуального подхода к детям с особенностями психофизического развития; 10% роди-
телей не смогли сформулировать ответ на данный вопрос, что может являться как пока-
зателем отсутствия видимых положительных моментов в инклюзивном образовании их 
детей, так и немотивированностью родителей на сотрудничество при проведении опро-
са. Количественные показатели представлены на рисунке 3.  
 
 
 
Рисунок 3. – Количественные показатели положительных моментов 
инклюзивного образования детей с особенностями психофизического развития (в %) 
 
Родители учащихся с особенностями психофизического развития обозначили и 
отрицательные стороны совместного обучения: 20% родителей указали на повышение 
агрессивности как самих детей с особенностями психофизического развития, так и их 
столкновение с физической и вербальной агрессией со стороны одноклассников;  
20% опрашиваемых подчеркнули наличие усталости детей с особенностями психофи-
зического развития от большего количества информации по сравнению с их обучением 
в специальных образовательных учреждениях; 20% респондентов отметили наличие 
трудностей при общении детей в коллективе, недостаточности положительной окраски 
межличностных отношений в коллективе; 10% родителей считают, что отрицательные 
стороны инклюзивного образования идентичны отрицательным моментам традицион-
ной системы образования. Например, один из родителей написал: «Меньше надо детям 
сидеть за компьютерами и мобильными телефонами. Все проблемы в этом. И в родите-
лях, которые за этим не следят». Положительным моментом можно считать то, что 30% 
испытуемых не ответили на вопрос об отрицательных моментах совместного обучения 
детей. Однако подобная ситуация может свидетельствовать как об отсутствии в их 
опыте негативных моментов, так и о недостаточной информированности родителей о 
данном аспекте инклюзивного образования. Количественные показатели продемон-
стрированы на рисунке 4. 
40% 
40% 
10% 
10%  улучшение успеваемости 
повышение адаптации в социуме 
обеспечение качества 
индивидуального подхода 
отсутствие ответа 
Ре
п
зи
то
ри
й В
ГУ
 65 
 
 
Рисунок 4. – Количественные показатели отрицательных моментов 
инклюзивного образования детей с особенностями психофизического развития (в %) 
 
Следует подчеркнуть, что родители учащихся с особенностями психофизическо-
го развития проявляют активность в педагогическом и дефектологическом самообразо-
вании. Так, при ответе на вопрос о том, какая информация об инклюзии в общем и об 
организации образовательного процесса с их ребенком в частности интересна, респон-
денты указали на следующие актуальные темы: обучение педагогическим приемам по 
преодолению усталости ребенка, повышению концентрации его внимания – 25% отве-
тов (пример ответа: «Меня интересуют приемы для того, чтобы ребенок меньше уста-
вал»); обучение педагогическим приемам по преодолению учебных затруднений ребен-
ка с особенностями психофизического развития – 25% ответов (например: «Мне важно 
научиться правильно помогать моему ребенку учиться»); 30% родителей волнует ин-
формация об особенностях ребенка и их учете при организации инклюзивного образо-
вательного пространства; 10% испытуемых проявили интерес к получению информа-
ции о перспективах развития инклюзивного образования и инклюзии; не смогли сфор-
мулировать интересующих их спектр вопросов 10% родителей учащихся с особенно-
стями психофизического развития. Количественные показатели представлены на ри-
сунке 5. 
 
 
 
Рисунок 5. – Количественные показатели содержания актуальных вопросов 
по инклюзивному образованию для родителей учащихся 
с особенностями психофизического развития (в %) 
 
20% 
20% 
20% 
10% 
30% 
повышение агрессивности, 
столкновение с агрессией 
усталость от большого 
количества информации 
трудности межличностного 
взаимодействия в коллективе 
общие отрицательные 
стороны  
отсутствие ответа 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
25% 25% 
10% 
30% 
10% 
обучение приемам по 
преодолению усталости 
обучение приемам по 
преодолению учебных 
затруднений 
перспективы развития 
инклюзивного образования 
учет индивидуальных 
особенностей ребенка в 
инклюзивной практике 
отсутствие ответа 
Ре
по
зи
т
й В
ГУ
 66 
Статистическая обработка этих данных с применением критерия φэмп* – углово-
го преобразования Фишера выявила следующие результаты: значение φэмп* = 8,6, 
больше φ критического (1,64–2,31) и находится в зоне значимости и является статисти-
чески достоверным. 
Количественный и качественный анализ установил, что 80% родителей объективно 
интересует качество осуществления педагогической работы с их ребенком и возможностей 
участия в ней родителей, что является показателем формирования у них начальной парт-
нерской позиции как участника инклюзивного образовательного процесса. 
Однако анализ ответов на вопрос о психолого-педагогическом сопровождении 
детей с особенностями психофизического развития продемонстрировал, что 20% опра-
шиваемых не знакомы с понятием «группа психолого-педагогического сопровожде-
ния»; 70% родителей не относят себя к членам группы психолого-педагогического со-
провождения ребенка. Только 10% родителей учащихся с особенностями психофизиче-
ского развития ответили, что являются членами такой группы. О достаточно высокой 
потенциальной активности во взаимодействии участников инклюзивной практики сви-
детельствует тот факт, что 80% анкетируемых хотели бы быть членами группы психо-
лого-педагогического сопровождения их ребенка, 20% респондентов указали, что не 
нуждаются в организации группы психолого-педагогического сопровождения ребенка 
(это может быть связано как с их личностной неготовностью к осуществлению подоб-
ной деятельности, так и с низкой информированностью о сущности работы данных 
групп). Следовательно, существует объективная необходимость как информирования 
родителей, воспитывающих детей с особенностями психофизического развития, о пси-
холого-педагогическом сопровождении, так и активизации учреждений образования по 
включению родителей данной категории в работу групп психолого-педагогического 
сопровождения с предварительной подготовкой к обозначенной деятельности. 
 При определении роли родителей как членов группы психолого-
педагогического сопровождения ребенка с особенностями психофизического развития 
40% респондентов считают, что роль родителей является главной, ведущей; 30% роди-
телей не поняли вопроса, 30% – затруднились с формулировкой ответа. Полученные 
данные позволяют сделать вывод о недостаточной информированности родителей – 
участников инклюзивного образовательного процесса в вопросах психолого-
педагогического сопровождения детей с особенностями психофизического развития, 
несформированности у них инклюзивного мышления. 
При ответе на вопрос о степени ответственности родителей за образовательный 
результат 100% опрашиваемых ответили положительно (например: «Да, родитель явля-
ется ответственным за результат, во всяком случае благодаря родителю ребенок может 
улучшить результат»). Эти результаты демонстрируют достаточно высокую ответ-
ственность родителей за процесс обучения детей с особенностями психофизического 
развития, что позволяет говорить о сформированной позиции родителей именно как 
участников инклюзии, а не как заказчиков или контролирующих органов. Однако дан-
ный вывод только частично подтверждается следующими результатами анкетирования: 
у 30% родителей учащихся с особенностями психофизического развития есть потреб-
ность в участии в мероприятиях школы; 40% респондентов не испытывают подобной 
потребности; 30% анкетируемых затруднились с формулировкой ответа. Как видно, 
теоретически родители понимают необходимость участия в группе психолого-
педагогического сопровождения, в то же время на практике не готовы тратить время на 
участие в подготовленных только педагогическим коллективом мероприятиях. 
Тематика запросов родителей относительно родительских собраний класса вы-
глядит следующим образом: 10% родителей интересуют, в первую очередь, вопросы 
дисциплины (примеры ответов: «дисциплина, строгость», «подход к каждому ребенку 
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без применения грубости»); 20% респондентов хотели бы, чтобы на родительских со-
браниях рассматривались вопросы равенства всех детей; 20% испытуемых заинтересо-
ваны в профориентации детей с особенностями психофизического развития; 20% роди-
телей считают достаточным обсуждение текущих вопросов, возникающих непосред-
ственно в процессе обучения; для 30% важны исключительно успехи их детей. 
Как видно, большинство родителей заинтересованы в получении актуальной 
информации, связанной со спецификой инклюзивного образования их детей, нуждают-
ся в поддержке и консультациях о перспективах дальнейшего профессионального обу-
чения учащихся. Полученные данные говорят о том, что на классных родительских со-
браниях в недостаточной степени уделяется этому внимание, что может влиять на фор-
мирование низкой партнерской позиции родителей. 
Определенные затруднения вызвал у родителей вопрос о том, какие те-
мы/вопросы они хотели бы заслушать на общешкольных родительских собраниях. Так, 
20% респондентов выделили вопросы дальнейшего обучения и трудоустройства детей с 
особенностями психофизического развития; 30% родителей отметили, что никаких до-
полнительных, кроме традиционных, тем для обсуждения они выделить не могут, а 
50% испытуемых не ответили на данный вопрос. Как видно, родители в большей сте-
пени в рамках взаимодействия с педагогическим коллективом школы ориентированы 
на классных руководителей, а не на администрацию школы. Учет подобной информа-
ции может способствовать более качественной организации партнерского взаимодей-
ствия школы и семьи в условиях инклюзивного образовательного пространства. 
При ответе на вопрос анкеты о возникающих трудностях в воспитании детей с 
особенностями психофизического развития родителями были выделены следующие: 
20% респондентов подчеркнули возникающие трудности в речевой коммуникации; 
10% родителей испытывают проблемы в реализации индивидуального подхода к свое-
му ребенку; у 20% испытуемых трудностей не возникает; 50% не смогли ответить на 
вопрос. Количественные показатели отражены на рисунке 6.  
 
 
 
Рисунок 6. – Количественные показатели педагогических трудностей родителей 
учащихся с особенностями психофизического развития (в %) 
 
В ходе анкетирования родителями выделена актуальность организации дополни-
тельных встреч со следующими специалистами: 10% респондентов считают необходи-
мыми дополнительные встречи с учителями-предметниками (например, «… с учителя-
ми русского языка, белорусского языка, чтения»); для 60% важна организация встреч и 
дополнительных консультаций с учителем-дефектологом (пример ответа: «Больше 
времени для занятий и встреч с сурдопедагогом»); 30% родителей не ответили на во-
прос, что не может напрямую говорить об отсутствии у них потребности в организо-
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ванном взаимодействии со специалистами различных профилей. Заявленные родителя-
ми в ходе анкетирования специалисты должны быть членами групп психолого-
педагогического сопровождения детей с особенностями психофизического развития. 
Следовательно, включение родителей в данные группы, развитие у них инклюзивного 
мышления, формирование партнерской позиции позволят снять вопрос об организации 
дополнительных встреч со специалистами.  
При ответе на вопрос о запомнившихся мероприятиях, проведенных школой, в 
которых принимали участие все дети, 90% родителей перечислили множество меро-
приятий: «Конкурс чтецов, развлекательные программы», «1-е сентября. Организовано 
красиво и интересно», «Все мероприятия, связанные с моим ребенком, я помню». Толь-
ко 10% респондентов не ответили на вопрос. Следовательно, педагогический коллектив 
школы способствует включению детей с особенностями психофизического развития во 
взаимодействие со сверстниками и в рамках гедонистической деятельности. В свою 
очередь, психолого-педагогическое сопровождение родителей как участников инклю-
зивного образовательного процесса предполагает их участие в подготовке и проведе-
нии данных мероприятий.   
При определении наиболее приемлемых для родителей форм работы учителя-
дефектолога с ними 70% респондентов выделили индивидуальные консультации (при-
мер ответа: «индивидуальная консультация, чтобы больше узнавать, чего достиг ребе-
нок и как помогать ему»); 20% родителей наряду с консультациями назвали доски ин-
формирования для родителей; 10% опрашиваемых не ответили на вопрос. Количе-
ственные показатели даны на рисунке 7. 
 
 
 
Рисунок 7. – Количественные показатели предпочитаемых форм работы  
учителя-дефектолога с родителями учащихся  
с особенностями психофизического развития (в %) 
 
Как видно, родители учащихся с особенностями психофизического развития не 
склонны к групповому взаимодействию, никто не назвал групповые формы работы в 
качестве предпочитаемых. Устранение данной особенности и включение родителей в 
групповое взаимодействие со специалистами и другими родителями будут способство-
вать качественному взаимодействию участников инклюзивного образовательного про-
странства.  
На вопрос о частоте проведения консультаций 60% родителей ответили: «По 
мере необходимости», «С каждой возникающей у ребенка проблемой должны прохо-
дить консультации»; 20% респондентов заявили: «Как можно чаще»; 10% опрашивае-
мых назвали периодичность один раз в месяц; 10% родителей не ответили на данный 
вопрос. Следовательно, у родителей нет острой потребности в организации консульта-
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ций, поскольку они проводятся своевременно и по вопросам, интересующим родите-
лей. Однако работа групп психолого-педагогического сопровождения предполагает 
определенную периодичность встреч, поэтому возникает необходимость информиро-
вания об этом родителей. 
При определении наиболее важных, с точки зрения родителей, форм работы учите-
ля-дефектолога с учащимися с особенностями психофизического развития и их родителя-
ми 30% респондентов дали недифференцированные ответы, например, «для нас все работы 
ценны», «все устраивает»; 20% родителей предложили проведение для них открытых уро-
ков по разным учебным предметам; 20% опрашиваемых называют не форму работы, а по-
желания по организации самого учебного процесса, например, «чтобы его спрашивали, и 
он мог чаще отвечать (это его желание)»; 30% родителей не ответили на данный вопрос. 
Как видно, родители учащихся с особенностями психофизического развития недостаточно 
информированы о формах работы педагогов, не ориентируются в вариантах проведения 
совместной работы дефектологов, детей и родителей, что требует осуществления соответ-
ствующей просветительской деятельности.  
При анализе анкет было выявлено, что с 50% родителей не проводилась психо-
логическая работа; 20% респондентов проходили тестирование и анкетирование; 20% 
посетили групповые консультации психологов школы; 10% не ответили на данный во-
прос. К сожалению, результаты опроса показали, что родители не проявляют активно-
сти во взаимодействии с психологами школы. Этот вывод подтверждают и ответы на 
вопрос анкеты о необходимых формах работы практического психолога с родителями – 
участниками инклюзивного процесса. Так, только 20% родителей назвали тестирование 
и индивидуальные консультации; 20% респондентов нуждаются в проведении консуль-
таций; 10% опрашиваемых неточно представляют профессиональный круг интересов 
психолога и дают недифференцированные ответы, например, «… по картинкам состав-
лять рассказы, чтение русского и белорусского языка». 40% родителей учащихся с осо-
бенностями психофизического развития отметили, что не нуждаются в занятиях с пси-
хологом; 10% респондентов не ответили на данный вопрос. Количественные показате-
ли представлены на рисунке 8.  
 
 
 
Рисунок 8. – Количественные показатели предпочитаемых форм работы психолога 
с родителями учащихся с особенностями психофизического развития (в %) 
 
В качестве проводимых индивидуальных форм работы классных руководителей с 
родителями учащихся с особенностями психофизического развития приведены беседы 
(40%); индивидуальные и поддерживающие занятия с детьми (10%); 20% назвали не формы 
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руководитель всегда на связи, и ребенок находится под контролем классного руководителя в 
образовательном процессе»); 30% респондентов не ответили на поставленный вопрос. 
Родителями учеников с особенностями психофизического развития были выде-
лены предпочитаемые индивидуальные формы работы классного руководителя:  
20% назвали ежедневное оперативное общение с классным руководителем (например, 
«с классным руководителем общаться каждый день»); 20% опрашиваемых выделили 
беседы как самую предпочитаемую форму работы; 30% респондентов назвали не фор-
му работы, а подчеркнули важность реализации индивидуального подхода к детям при 
возникновении трудностей (пример ответа: «…уделить внимание, если будут возникать 
затруднения»); 30% опрашиваемых не ответили на вопрос. Количественные показатели 
отображены на рисунке 9.  
 
 
 
Рисунок 9. – Количественные показатели предпочитаемых форм работы классного руково-
дителя с родителями учащихся с особенностями психофизического развития (в %) 
 
Таким образом, родители – участники инклюзивного образовательного процесса 
ориентированы на индивидуальные формы взаимодействия с классным руководителем. 
Анализ выполнения части анкеты, представленной незаконченными предложе-
ниями, позволил получить следующие результаты. При завершении предложения «В 
школе, где учится мой ребенок, мне нравится…» 40% респондентов дали общую поло-
жительную оценку работе педагогического коллектива (например, «все устраивает»); 
20% родителей положительно оценили реализацию индивидуального подхода в обуче-
нии (например, «подход к обучению моего ребенка»); 20% опрашиваемых назвали хо-
рошее отношение к ребенку, и только 20% родителей не смогли закончить предложе-
ние. Количественные показатели представлены на рисунке 10.  
 
 
 
Рисунок 10. – Количественные показатели положительных сторон обучения детей с особенно-
стями психофизического развития в условиях общеобразовательной школы (в %) 
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Родители учащихся с особенностями психофизического развития подчеркивают 
важность именно индивидуальных форм работы с их детьми. Следовательно, суще-
ствует объективная необходимость в организации дополнительной работы по форми-
рованию инклюзивного мышления родителей данной категории с целью расширения 
диапазона их взаимодействия с педагогическим коллективом общеобразовательного 
учреждения.   
Комфортность созданных условий в инклюзивных классах подтверждают отве-
ты родителей при завершении предложения «В школе, где учится мой ребенок, меня 
беспокоит…». Так, 60% респондентов указали, что их ничего не беспокоит; 20% роди-
телей переживают из-за отношения одноклассников к их ребенку; 20% опрашиваемых 
волнует наполняемость класса. 
Предложение «Когда я затрудняюсь принять правильное решение в вопросах 
воспитания, я…» опосредованно диагностирует круг значимых и авторитетных лиц для 
родителей. Результаты показали, что наибольшее доверие родители – участники ин-
клюзивного образовательного процесса испытывают к классному руководителю  
(60% ответов). Следовательно, именно классный руководитель должен становиться 
«проводником» родителей в их взаимоотношениях с педагогическим коллективом шко-
лы, способствовать формированию у родителей партнерской позиции в вопросах обуче-
ния и воспитания их детей. Дополнительную работу надо проводить и с неопределивши-
мися родителями: 30% респондентов не смогли сформулировать ответ; 10% назвали не-
определенные источники советов (например, «посоветуюсь с другими людьми»).  
Продолжение родителями учащихся с особенностями психофизического разви-
тия предложения «Мне хотелось бы побеседовать с учителем о…» способствовало вы-
явлению тем, наиболее актуальных для родителей. На удивление, завершить данное 
предложение не смогли 50% респондентов, что может быть связано как со снижением 
мотивации к заполнению анкеты к концу процедуры, так и с незаинтересованностью 
родителей в сотрудничестве с педагогами класса; 20% родителей волнует повышение 
успеваемости ребенка; 20% опрашиваемых желают обсуждения проблемы переходного 
возраста ребенка; 10% считают возможными такие беседы по мере необходимости. Ко-
личественные показатели даны на рисунке 11. 
 
 
 
Рисунок 11. – Количественные показатели содержания актуальных тем  
для их совместного обсуждения с педагогами и родителями (в %) 
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назвали характер как объект для беспокойства; 20% родителей указали на лень уча-
щихся с особенностями психофизического развития. 
Интересными оказались результаты завершения предложения «Если бы я был на 
месте учителя (классного руководителя), то…», которые продемонстрировали желание 
родителей решить волнующие их вопросы методами педагогического воздействия со 
стороны учителя. Так, 20% респондентов увеличили бы объем учебной нагрузки 
(например, «Больше бы заставлял учиться»), что соотносится с 20% ранее указанных 
родителей, назвавших в качестве актуальных тем для взаимодействия с учителями по-
вышение успеваемости учащихся. 10% опрашиваемых подчеркнули важность поддер-
жания дисциплины в классе (пример ответа: «держал бы дисциплину как наш классный 
руководитель»), 40% родителей не смогли представить себя в роли педагога даже гипо-
тетически и дали общую оценку текущего учебного процесса (например, «все устраи-
вает»), 30% опрашиваемых не смогли завершить предложение. 
Следовательно, организация психолого-педагогического сопровождения родите-
лей учащихся с особенностями психофизического развития требует учета выявленных 
нюансов в их инклюзивной готовности: 
 слабая информационная грамотность родителей в вопросах понимания сущности 
инклюзивного образования; 
 несформированная партнерская позиция родителей как участников инклюзивно-
го образовательного процесса; 
 недостаточное развитие инклюзивного мышления; 
 ориентированность на индивидуальные формы взаимодействия с педагогами; 
 низкая информированность родителей о возможности участия в группе психоло-
го-педагогического сопровождения их ребенка, отсутствие знаний о цели создания та-
кой группы и ее функциях. 
Учет и коррекция выявленных проблем организации психолого-педагогического 
сопровождения родителей учеников с особенностями психофизического развития бу-
дут способствовать повышению эффективности данной деятельности.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Идея инклюзивного образования рассматривается как один из компонентов 
модернизации современного образовательного процесса, этап на пути создания такого 
общества, которое позволит любому ребенку, независимо от возраста, способностей, 
наличия особенностей психофизического развития, полноценно участвовать в жизни 
этого общества и вносить в нее свой вклад.  
В соответствии с личностно ориентированным и аксиологическим подходами, 
а также теоретическими основами компетентностного подхода подготовка педагогов к 
инклюзивному образованию рассматривается как персонифицированный и непрерыв-
ный процесс развития их профессиональной компетентности, направленный на дости-
жение гуманистических целей и становление педагогических ценностей, в результате 
чего у педагогов формируется способность решать профессиональные задачи в области 
инклюзивного образования.  
Организация образовательного процесса с учащимися инклюзивного класса по 
единой программе требует понимания сущности и технологии ее адаптации с учетом 
реальных и потенциальных возможностей познавательной деятельности детей. В этой 
связи учитель инклюзивного класса должен быть обеспечен программно-
методическими материалами, позволяющими дифференцировать и индивидуализиро-
вать учебную деятельность учащихся, в первую очередь, на уровне содержания отдель-
ных учебных предметов.  
Создание групп психолого-педагогического сопровождения учащихся с особен-
ностями психофизического развития является одним из условий реализации данных 
задач. Участниками таких групп должны быть и родители, воспитывающие детей с 
особенностями психофизического развития, которые должны принимать участие как в 
разработке, так и в реализации индивидуальной образовательной программы их ребен-
ка. С этой целью необходимо формирование у них на достаточном уровне инклюзив-
ной готовности и инклюзивного мышления. 
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